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AVANT -PROPOS 


Le  présent  travail  est  destiné  à  seroir  d'introduction  à  une  élude 
sur  la  syntaxe  des  aspects  duverbe  russe  ^laquelle  doit  paraître  bientôt. 
Il  repose  principalement  sur  un  dépouillement  intégral  des  deux 
derniers  Dictionnaires  de  l'Académie  de  Saint' Pétersbourg  (à  savoir 
de  celui  de  1 847 ,  réédité  en  4 869,  et  du  nouveau  dictionnaire  en 
cours  de  publication  depuis  i  891),  dépouillement  complété  par  de 
fréquentes  enquêtes  dans  cette  vaste  encyclopédie  de  la  langue  russe 
qu'est  le  Dictionnaire  de  Dahl  [2^  édition,  Saint-Pétersbourg  et  Mos- 
cou, 1 882-1 8  84,  et  3^  édition  en  cours  de  publication  depuis  1 903), 
Les  exemples  ont  été  empruntés  aux  écrivains  classiques  du  xix'^  siècle 
ou  recueillis  de  la  bouche  de  témoins  sîirs. 

Je  tiens  àyemercier  à  cette  place  ceux  qui,  de  près  ou  de  loin,  se 
sont  intéressés  à  ce  travail,  mes  maîtres  de  l'Ecole  des  Langues 
orientales  vivantes  et  de  l'École  des  Hautes-Etudes,  MM.  Paul  Boyer 
et  Antoine  Meillet,  mon  camarade  M.  René  Surugue  et  mes  collè- 
gues de  l'Université  de  Kharkov,  MM.  Iljinskij  et  Kul'bakin. 

Paris,  25  mai  1908. 


INTRODUCTION 


L'objet  de  cette  étude  est  d'exposer  le  système  qui  sert  à 
l'expression  morphologique  de  l'aspect  dans  le  grand  russe  litté- 
raire moderne.  Les  dialectes  ont  été  entièrement  mis  à  l'écart, 
et  le  vieux  russe  n'intervient  que  là  où  il  est  nécessaire  à  l'expli- 
cation. 

La  théorie  des  aspects  est,  dans  ses  grandes  lignes,  connue 
depuis  longtemps;  les  récents  travaux  de  M.  Meillet  et  de 
M.  Boehme  sur  le  verbe  vieux  slave  en  ont  fait  ressortir  le  carac- 
tère de  régularité  et  de  rigueur.  Aussi  notre  tâche  a-t-elle  été 
réduite,  après  avoir  rappelé  les  règles  essentielles,  à  en  préciser 
l'application  dans  le  détail  et  à  noter  les  faits  qui  leur  échappent. 
Ceci  explique  par  avance  que  l'examfen  des  formes  anomales 
occupe  dans  notre  travail  une  place  relativement  considérable'. 

1.  Indications  bibliographiques  ; 

HeupacoB-fc,  G  siiauenin  (Ijap-Mi,  pyccKaro  raaro.ia,  CnG.  1865. 

Smith  (C.  W.).  De  verhis  perfectivis  et  imperfectlvis  in  luiguis  slavonicis  (Ind- 
bydelsesskrift  til  Kj0benhavns  universitets  aarsfest  til  erindring  om  kirkeus 
reformation),  KJ0benhavn,  1875. 

Mikiosich,  Vcrgleichende  Syntax  der  slavischen  Spvachen,  Wieu,  1868-1874 
(p.  274-311). 

y.ibHHOB'b,  3Ha>ieHifl  rciarojbHbix-b  ocHOBt  bi.  jmT0BCK0-cjiaBflHCK0MT3  flabiKt, 
BapmaBa,  1891  (1"  partie]  et  18J5  (2«  partie).  Cet  ouvrage  est  cité  ici  d'après 
la  pagination  du  tirage  à  part  :  il  a  d'abord  paru  dans  les  volumes  XXIV-XXVI 
du  PyccKin  <I>iLioJiornMecKiH  B'fecTHiiK'b. 

<I>opTyHaTOB'b,  PasGopij  roMiineHia  Y.ibaHOBa  (C(jopHiii;-b  oT;iba(3niii  pyccuaro 
flsbiKa  II  cjoBeciiocTii  iiMnepaTopcKoil  Ai;a;teM[ii  uaymj,  LXIV). 

Meillet,  Études  surl'éiyinologie  et  le  vocabulaire  du  vieux  sloi'e,  Paris,  1902 
(p.  1-104),  et  les  corrections,  parues  dans  la  2«  partie  (1905). 

Boehme,  Die  actiones  der  verha  simplicia  in  den  althulgurischen  Sprach' 
denkmïilern^  Leipzig,   1904. 
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2  INTRODUCTION 

Une  question,  en  matière  d'aspect,  se  pose  avant  toute  autre  : 
suivant  quel  critérium  détermine-t-on  le  caractère  perfectif  ou 
imperfectif  d'un  verbe  donné?  Le  vieux  slave  n'a  pas,  comme 
on  sait,  d'indice  morphologique  certain  de  l'aspect,  puisqu'il 
présente,  contrairement  à  la  logique  grammaticale,  des  aoristes 
imperfectifs,  des  participes  présents  et  des  imparfaits  perfec- 
tifs.  Mais  les  langues  slaves  modernes  ont  développé  un  temps 
nouveau,  le  futur  composé  à  l'aide  d'un  auxiliaire  (en  russeuv^y), 
futur  duratif  inconnu  au  vieux  slave.  Ce  temps  nouveau  a  atteint 
la  plus  grande  extension  dans  les  langues  slaves  du  sud  (serbo- 
croate  et  bulgare),  où  il  a  supplanté,  au  moins  dans  les  proposi- 
tions principales,  le  futur  perfectif.  Dans  les  langues  de  l'ouest  et 
dans  le  groupe  russe,  oii  la  notion  d'aspect  a  été  rigoureusement 
conservée,  le  futur  perfectif  est  resté  intact,  et  le  futur  imper- 
fectif a  grandi  en  face  de  lui  sans  empiéter  sur  son  domaine. 
La  concurrence  des  deux  futurs,  de  sens  profondément  diffé- 
rents, a  créé  une  opposition  de  formes  si  radicale  qu'aucun  che- 
vauchage  n'est  possible  d'une  catégorie  sur  l'autre  :  le  présent 
à  sens  de  futur,  que  nous  nommerons  présent-futur,  est  uni- 
quement perfectif,  et  le  futur  périphrastiqué  est  uniquement 
imperfectif.  Nous  posons  ici  ce  fait,  qui  nous  fournit  le  crité- 
rium cherché,  comme  un  résultat  historique  du  développement 
de  la  langue  russe^  mais  sans  rappeler  les  phases  de  l'évolution 
qui  l'a  créé'. 

Nous  reconnaîtrons  donc  à  un  verbe  russe  donné  le  caractère 
perfectif  ou  imperfectif  suivant  qu'il  ne  possédera  pas  ou  possé- 
dera le  futur  composé  avec  6y4y-  Un  pareil  témoignage  est 
facile  à  recueillir  :  loreille  d'un  Russe  est  infaillible  à  cet  égard. 

1.  On  trouvera,  sinon  un  exposé  systématique  de  la  question,  du  moins  des 
indications  précieuses  dans  le  livre  de  Potebnja,  HsT»  saniicoK'b  no  pycoKoft 
rpasDiaTMK'fe  (2«  édition,  XaphROBl»,  1889,  p.  376  sqq.).  11  n'a  été  impossible 
d'accoler  à  6yay  un  infinitif  perfectif  que  lorsqu'il  a  été  étroitement  uni  à  l'in- 
finitif qui  raccompagnait.  Dans  les  exemples  cités  par  Nekrasov  (0  SHaieHin 
(|)opM'i>  pyccKaro  rjiaroaa,  p.  312)  : 

M-fcM'b-TO  CTanpa  QyjieTh  noBtJKyniiTb, 
KaK-b-To  CTaepa  ùyneTh  noBbiBecTii ? etc. 

les  infinitifs  perfectifs  sont  indépendants  de  ôyjy.  Dans  l'état  actuel  de  la  langue 
Gyiiy  est  fondu  avec  l'infinitif  qui  le  suit  en  une  forme  unique  essentiellement 
imperfective. 
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Dès  le  milieu  du  xyiii"  siècle,  le  grammairien  tchèque  Dolezal 
avait  très  clairement  formulé  la  règle  que  nous  indiquons  : 

«  Infallibilis  nota  vcrbi  imperfectivi  est  Jutiirum  fonnatuin  ex  infinitivo  et 
verbo  anxiliari  budii.  Ubiciinque  ergo  formare  posswm  fiituriun  per  infiniti- 
vttni  et  verbum  budu  [quod  vel  sex  annorum  pue  ris,  in  génie  bac  educatis,  notum 
est),  illud  verbum pro  imperfecto  habendum  erit...  etc.  »'. 

La  valeur  de  ce  critérium  n'est  infirmée  en  russe  que  par  un 
nombre  restreint  de  faits.  Nous  voulons  d'abord  parler  de  la  dua- 
lité d'aspect  de  quelques  verbes,  à  savoir  : 

1°  de  quelques  dénominatifs  de  classe  III; 

2°  de  quelques  causatifs  de  classe  IV,  susceptibles  d'être  con- 
çus comme  perfectifs  ou  imperfectifs,  fait  qui  n'est  ni  propre- 
ment russe,  ni  même  proprement  slave,  mais  indo-européen; 

3°  d'un  nombre  illimité  de  verbes  de  classe  III  à  suffixe  alter- 
nant (verbes  à  infinitif  en  — OB-a — ,  — ee-a — ),  emprunts  insuf- 
fisamment russifiés  pour  s'accommoder  de  la  composition  pré- 
verbale, et  employés  concurremment,  à  la  forme  du  présent, 
en  valeur  de  présents  et  de  futurs^. 

A  côté  de  la  dualité  d'aspect  doit  être  signalée  la  situation  sin- 
gulière des  deux  imperfectifs  Mory,  MO^b  et  xoqy,  xot^tb,  qui 
n'ont  pas  de  futur  périphrastique  :  'oy^y  Moqb,  *ôy4y  xoT'feTb, 
inexistants,  sont  suppléés  par  les  présents-futurs  c-MOry,  sa- 
xOHy.  Ces  deux  verbes,  qui  forment  paire  au  point  de  vue  séman- 
tique (les  concepts  «  pouvoir»  et  «  vouloir  »  sont  inséparables), 
paraissent  ne  pas  pouvoir  concilier  la  notion  de  continuité  avec 
celle  du  futur  :  il  y  a  sans  doute  là  un  fait  psychologique  dont 
la  raison  nous  échappe.  En  ce  qui  concerne  Mory^,  il  convient 
cependant  de  remarquer  que  la  forme  même  de  l'infinitif  MO'ib 
est  à  peu  près  totalement  inusitée  en  russe  moderne,  et  que  la 
disparition  de  ce  dernier  peut  suffire  à  expliquer  l'inexistence 
du  futur  imperfectif.  Quant  à  xony,  il  est  à  rapprocher  de  Be.iiô, 
anciennement  imperfectif  avec  le  sens  de  «  je  veux  »,  verbe  qui, 

1,  Grammatica  linguae  bohemicae,  Prague,  1746. 

2.  Le  nombre  de  ces  verbes  est  variable.  Tout  dépeud  du  degré  de  russifi- 
cation :  il  y  a  donc  là  une  question  de  temps  et  aussi  de  goût  ])ersonnel.  Dans 
la  partie  du  Dictionnaire  de  V Académie  (en  cours  de  publication  depuis  1891) 
rédigée  par  Grot,  ces  verbes  à  double  aspect  sont  marqués  d'un  signe  spécial  ; 
mais  les  continuateurs  de  l'œuvre  commencée  par  Grot,  comprenant  sans  doute 
le  caractère  tout  relatif  de  cette  indication,  y  ont  renoncé. 
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procédant  aujourd'hui  des  deux  aspects  (cf.  p.  22),  n'a  pas,  dans 
la  mesure  où  il  estimperfectif,  de  futur  périphrastique  (*6y4y 
Be.i^ÈTB).  Notons  qu'à  côté  de  la  forme  perfective  c-Mory,  de 
sens  très  énergique,  est  fréquemment  employée  la  périphrase 
de  force  moyenne  «  h  6jAJ  Bt.  coctohhIh  »*. 

En  face  du  futur  imperfectif  duratif  nous  trouvons,  comme 
forme  exactement  opposée,  le  présent-futur  perfectif.  Cette 
forme  verbale  est  en  soi,  comme  l'indique  bien  M.  Boehme  {Die 
actiones  der  verba  simplicia^  p.  8  et  9)  -^eitlos  «  non  temporelle  ».  et  a, 
suivant  les  cas,  la  valeur  d'un  futur  ou  d'un  présent  historique, 
plus  exactement  d'un  présent-futur  historique. 

Le  critérium  que  nous  avons  choisi,  et  suivant  lequel  nous 
vérifierons  l'aspect  de  chaque  verbe,  n'interviendra  pas  ouverte- 
ment au  cours  de  notre  étude  :  ce  seront  seulement  les  résultats 
qui  seront  donnés.  Les  perfectifs  seront  cités  au  présent-futur 
dans  des  exemples  où  la  valeur  de  futur  est  bien  établie  par  le 
contexte,  et  les  imperfectifs  seront  ordinairement  donnés  au 
présent,  de  telle  manière  que  les  deux  verbes,  perfectif  et  imper- 
fectif, apparaissent  comme  se  complétant  mutuellement. 

xNous  ne  nous  croirons  jamais  autorisé  à  décider  de  l'aspect 
d'un  verbe  d'après  son  prétérit,  et  cela  pour  une  raison  de  syn- 
taxe qui  n'a  pas  encore  été  mise  en  évidence  autant  qu'il  convien- 

1.  Puchmayer,  dans  son  excellente  grampaire  russe  [Lehrgebaiide  der  rus~ 
sischen  Sprache,  Prag,  1820,  p.  170),  cite  à  tort  quelques  verbes  de  la  classe  I 
comme  non  susceptibles  du  futur  périphrastique  :  «  Die  Singularia  der  ersten 
Form  iijy,  -fejy,  :>keHy,  Bejy,  Ji-fesy,  Hecy  begniigen  sich  mit  no,  und  nur  ihre  Ite- 
rativa  (der  vierten  Form)  sind  des  làugern  Futurums  fahig  : 

HTH  (htth)  :  noH;iy  :  6yjy  xojtUTb  ich  werde  gehen 

"fexaTb  notiiy  Gj'fly  fejtllTb  —  fa  h  r  en 

ruaTb  noikeHy  Gyjiy  roHiiTb  —        jagcn 

BecTb  noBejy  6yay  BOflHTb  —        fûhren...  etc.  ». 

Cette  assertion  est  inexacte  :  les  six  verbes  en  question  possèdent,  en  russe, 
le  futur  périphrastique.  L'erreur  de  Puchmayer  est  d'avoir  conclu  du  tchèque 
au  russe.  Le  passage  ci-dessus  est  en  effet  littéralement  calqué  sur  le  paragraphe 
correspondant  de  la  grammaire  tchèque  de  Dobrovsky  {Lehrgebaiide  der  hôh- 
mischen  Sprache,  2^^  édit.,  Prag,  1819,  p.  121)  :  «  Die  Singularia  der  ersten 
Form  jdii,  jedu,  zenu,  vedu,  vezu,  nesu  begniigen  sich  mit  po,  und  nur  ihre 
Itei-ativa  (der  vierten  Form)  sind  des  làngern  Futurums  fâhig  : 

/(//  :       pujdu  :      hudii  ckodili....  elc.  ». 
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drait  :  il  est  très  souvent  fait  usage  en  slave  du  prétérit  imper- 
fectif  là  oiij  dans  d'autres  langues,  notamment  en  français,  le 
parfait  est  employé.  Tel  est  le  cas  des  verbes  qui  signifient  une 
action  ayant  une  certaine  durée,  par  exemple  de  quelques  verbes 
,  de  mouvement,  dans  les  cas  où  ils  sont  employés  avec  notion 
d'aller  et  retour.  Du  fait  que  l'on  dit  :  «  /I  Bqepa  X04H./I73  Bt 
Teaxpij  »  (Hier  je  suis  allé  au  théâtre)  ou  «  H  BCTp'fei^ia./ni  ero 
Ha  BOiiSSiAlo,  »  (Je  suis  allé  le  chercher  à  la  gare),  nous  ne  con- 
clurons pas  que  xoAÛ^'b  et  BCTp'h^àA'b  sont  des  formes  per- 
fectives.C  est  ce  fait  purement  syntaxique  que  nous  paraît  avoir 
méconnu  M.  Ul'janov  en  prêtant  à  des  verbes  comme  Bii4^feTL, 
c.^bmiaTL,roBopnTbun  double  aspect  «o6aBii40BLiH  SHaneHin» 

(3Ha^^HiH  r.AarO.ZlLHHX'b  OCHOBt    BŒ>   .ZlHT(^BCKO-C.ZiaBiiHCKOM'B 

HSHK'lé,  II,  294).  Sans  doute  les  prétérits  bûa'^A'i,,  cAÙuiSiA'h, 
r  roBopiMT.  ont-ils,  suivant  notre  logique,  qui  situe  très  exac- 
tement l'action  verbale  dans  le  temps,  valeur  d'imparfaits  ou  de 
parfaits;  mais  au  point  de  vue  slave,  qui  tient  compte  avant  tout 
de  la  durée  relative  de  l'action  verbale,  ce  sont  là  des  prétérits 
imperfectifs.  Nous  en  conclurons  qu'il  n'y  a  pas  de  critérium 
objectif  permettant  de  déterminer  l'aspect  d'un  verbe  au  pré- 
térit. 

La  catégorie  des  perfectifs  comprend  deux  groupes  : 
1°  les  verbes  simples  qui  sont  perfectifs  par  eux-mêmes,   comme 
CH4y,  4BiÏHy,  Kyn.^10,  /iaMij; 

2°  les  verbes  composés  qui  sont  perfectifs  par  l'apposition  d'un 
préverbe^  comme  npii-Hecy,  sa-côxHy,  uoAy^iSiio,  uo-XBaATO,  no- 

La  catégorie  des  imperfectifs  est  généralement  divisée,  sui- 
vant le  traitement  qu'ils  reçoivent  en  composition  : 

1°  en  duratifs,  qui  deviennent  perfectifs  par  l'apposition  d'un 
préverbe,  comme  necy,  impf.  /npii-necy,  pf.  ; 

2*"  en  itératifs,  qui  demeurent  imperfectifs  malgré  l'apposition 
d'un  préverbe',  comme  Kacâiocb,  impf.  /iipii-ttacâiocb,  impf. 

Le  défaut  de  ces  deux  dénominations,  qui   proprement  s'ap- 


1.  M.  Leskien  maintient  dans  son  Manuel  de  vieux  bulgare  {Handbuch  der 
althulgarischen  Sprache,  4»  édit.,  p.  161)  sa  formule  singulière  :  «  Das  Iterati- 
vumwird  ebenfalls  durch  die  Zusammensetzung  mit  Prâposition  an  sich  perfec- 
tiv». 
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pliquent  à  des  séries  morphologiques,  est  de  paraître  intro- 
duire une  différenciation  sémantique  qui,  comme  cela  a  été 
démontré  par  tous  les  grammairiens  qui  ont  étudié  la  question 
de  Taspect  (Nekrasov,  Ul'janov,  Meillet,  Boehme),  n'existe 
I  pas  en  réalité  :  l'itératif  signifie  souvent  à  vrai  dire  une  action 
répétée,  mais,  aussi  souvent  au  moins,  une  action  unique  qui 
a  une  certaine  durée.  On  peut  définir  l'itératif  :  un  simple 
duratif,  qui  doit  au  concept,  essentiellement  imperfectif,  qu'il 
exprime,  d'être  «  imperfectible  ».  Il  importe  donc  d'éliminer 
des  deux  termes  «  duratif»  et  «  itératif  »  toute  notion  séman- 
tique, et  de  ne  les  opposer  l'un  à  l'autre  que  comme  représen- 
tant deux  groupes  morphologiques  différents,  les  perfectibles  et 
les  imperfectibles. 

Un  certain  nombre  d'anciens  itératifs  sont  devenus  des  ijidé- 
terminés  par  rapport  aux  primitifs  dont  ils  sont  dérivés,  lesquels 
sont  dits  déterminés.  Il  est  remarquable  que  ce  sont  tous  des 
verbes  de  mouvement  :  ils  présentent  entre  eux,  comme  le 
remarque  M.  Boyer  {Manuel  de  langue  russe,  p.  243-244),  une 
opposition  de  sens  «  qui  répond  à  certaines  oppositions  de 
sens  des  deux  verbes  français  marcher  et  aller  ». 

Quand  Taction  verbale  est  conçue  sous  sa  forme  la  plus  géné- 
rale, en  dehors  de  toute  délimitation  stricte  de  temps  et  de  lieu, 
elle  est  invariablement  exprimée  par  le  type  indéterminé  :  «  Kto 
BaM'B  hociitIj  MO.iOKÔ  »  (c'est-à-dire  :  qui  vous  apporte  ordinai- 
rement votre  lait?).  Mais  si  l'action  verbale  estreprésentée  sous 
une  forme  précise  et  concrète,  enfermée  dans  certaines  limites 
de  temps  et  de  lieu,  c'est  le  type  déterminé  qui  apparaît  :  «  Kto 
BaMt.  Hecè'TT,  MO.'iOKO?  »  (Quelle  est  donc  cette  personne  qui 
porte  votre  lait,  maintenant,  sous  nos  yeux?).  Les  verbes  de 
classe  I  sans  suffixe,  comme  HecTii,  et  certains  verbes  de  classe 
IV,  comme  .leTl^xb,  jouent  ainsi  le  rôle  de  verbes  d'action  uni- 
que et  précise  en  face  d'anciens  itératifs  du  type  anomal  HOcnTfc 
ou  du  type  normal  yieTâxb,  qui  servent  à  l'expression  de  l'action 
multiple  et  générale.  Toutefois  nous  devons  remarquer,  avec 
M.  Bogorodickij  %  que  le  type  indéterminé  est  employé  même 
s  il  s'agit  d'une  action  unique,  mais  avec  une  nuance  d'indéter- 
mination et  aussi  de  plus  grande  durée  :   «  MaTL  hÔcmtI)  pe- 

1.  ÛOiuiii  Kvpct  pyccKou  rpa.MMaTiiKH,  Kasanb,  190'*,  p.  159. 
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6è'HKa  HO  KOMHaxf»  »  OU  c(  rio  y.iiiuaM'b  ciona  B04H.111  »  ou 
«  II  BiiîKy  il,  oi.iiuiio,  6y4T0  âiire^ibi  b'b  .9tom7:>  cxo^ô'h  ^lexa- 
lOTt  H  noiOT'h  »  (OcTpoBcidH,  Fpoaa,  acte  I,  se.  7).  De  même,  si 
l'action  verbale  est  essentiellement  durative  et  rebelle  à  toute 
représentation  momentanée  ou  du  moins  nettement  limitée  dans 
le  temps,  elle  ne  peut  être  exprimée  que  par  un  verbe  indéter- 
miné ;  ainsi  :  iiociitb  n.iaTBe.  par  opposition  à  hcctii  n.iaTbC,  le 
premier  signifiant  «  porter  un  habit  sur  soi,  en  être  revêtu  »  (par 
ex.  OHa  Bcer4a  hociit'b  me.iKOBoe  n.iâxbe,  elle  est  toujours  en 
robe  de  soie),  le  second  «  transporter  des  vêtements  »  (par  ex. 
r()pHii'iHaH  Hecè'Tt.  n.iÀxbe  Bt  KôMnary,  la  domestique  porte 
la  robe  dans  la  chambre).  D'autre  part,  si  une  notion  aussi  ab- 
straite que  «  mener  une  vie  honnête  »  est  traduite  en  russe  par 
BecTiI  xopdmyio  ^kiishb,  c'est  qu'elle  se  prête  naturellement  à 
une  conception  une  et  déterminée,  qu'on  peut,  si  l'on  veut,  re- 
présenter concrètement  par  une  ligne  droite. 

La  distinction  des  deux  séries,  déterminée  et  indéterminée, 
s'est  rigoureusement  conservée  en  grand  russe  :  la  première 
n'est  jamais  confondue  avec  la  seconde.  Il  n'en  a  pas  été  de 
même  en  petit  russe,  comme  on  peut  s'en  convaincre  en  s'en 
rapportant  aux  exemples  donnés  par  MM.  Smal-Stock^'j  et 
Gartner  dans  leur  PycKa  PpaMaxiiKa  (./IbbIb,  1893,  p.  60). 

Les  deux  divisions  que  nous  avons  respectivement  reconnues 
dans  la  catégorie  des  perfeclifs  et  dans  celle  des  imperfectifs 
ont  un  point  de  départ  commun,  à  savoir  la  distinction  entre 
les  verbes  simples  et  les  verbes  composés.  11  suit  de  là  que  la 
question  d'aspect  se  présente  naturellement  sous  deux  faces  : 
quels  verbes  simples  sont  perfectifs?  quels  verbes  la  composi- 
tion préverbale  rend-elle  perfectifs  ?  Nous  étudierons  d'abord 
l'aspect  des  verbes  simples  suivant  la  division  en  quatre  classes 
de  M.  Leskien,  adaptée  au  verbe  russe  par  M.  Boyer  dans  son 
cours  de  l'Ecole  des  Langues  orientales  ;  nous  étudierons  en- 
suite la  composition  préverbale. 
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CLASSE  I 

1°  Verbes  sans  suffixe,  type  nec-y,  Hec-Ti'i  ; 

2°   Verbes  à  suffixe  -a-  au  thème  de  l'infinitif,  type 

}Kp-y,  JKp-a-Tf,. 

Cette  classe,  qui  se  compose  de  78  verbes  (63  du  type  HecTi'i 
et  15  du  type  JKpaTL),  comprend  des  imperfectifs  et  des  perfec- 
tifs,  mais  ces  derniers  ne  constituent  qu'une  très  faible  propor- 
tion. 

na4y'  nacTb,  dont  Temploi  est  très  restreint  en  russe  moderne 
(sens  figuré,  style  noble,  ou,  au  sens  propre,  spécialement  en 
parlant  des  bêtes  frappées  d'épizootie),  est  normalement  perfec- 
tif  :  «  qxo  na4eT'i.  Ha  Menn,  to  ii  nonecy  ».  Il  est  cependant 
remarquable  que  Puskin  emploie  ce  verbe,  à  la  3®  personne 
du  singulier  et  à  la  3''  du  pluriel,  tantôt  en  valeur  de  présent, 
tantôt  en  valeur  de  futur  (cf.  By4/i,e,  OnbiTt  rpaMMaTHKii  asLiKa 
A.  C.  HyiuKiiHa,  l"""  partie,  3"  fasc,  p.  24,  dans  le  CôopHiiKt. 
de  l'Académie  des  Sciences  de  Pétersbourg,  LXXVIl).  Nous 
reconnaissons  facilement  la  valeur  du  présent  dans  : 

....  IIOKO.l'tHLH, 
ITO  TaiiHOiî  BOA'h  npOBII^^HLH, 

Bocxo^aTt»,  Bp^feioT'fc.  II  najyxT. 

(Œuvres  complètes,  édit.  MoposoBt.,  III,  p.  279.) 

...  Atoôbvi  roTOBiiTCH  4apbi; 
Ila^yTi»  peBHHBbm  o4ejK4Li 

^  {Ibid.,  II,  p.  205.) 
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Bt.  HeMt  TH'feBT.  CBIIpf.nblH  yMiipacTt. 

H  Mmenie  GypHoe  na^ex  t. 

[Ibid.,  II,  p.  239.) 

Ces  emplois  en  valeur  de  présents  ne  démontrent  nullement 
le  caractère  imperfectif  de  na4ëT'b,  na^yTTb.  Le  présent-futur 
ne  renferme  en  soi  de  notion  de  temps  que  secondairement  : 
sa  fonction  essentielle  est  d'exprimer  l'acte  un  et  bref  par  oppo- 
sition à  l'acte  complexe  et  prolongé.  Tel  est  exactement  le  cas 
ici  :  dans  aucun  des  trois  exemples  cités  le  perfectif  ne  peut 
être  mis  sur  le  même  plan  que  les  imperfectifs  qui  le  précè- 
dent, car,  pour  tout  Russe  ayant  le  sentiment  des  nuances  de  sa 
langue,  il  introduit  un  changement  d'allure  dans  la  phrase,  appa- 
raissant comme  un  point  à  la  suite  des  présents  duratifs  qu'on 
peut  se  représenter  comme  des  lignes.  Ces  emplois  de  na^ëxt., 
na/iyT'i»  ^^  valeur  de  présents  ne  sont  pas  d'ailleurs  très  fré- 
quents dans  Puskin  :  nous  n'en  avons  relevé  que  trois  sur 
dix-sept  emplois  des  deux  formes  verbales  cités  par  M.  Budde. 

CH4y,  cfecTb  et  ./iHuy,  .leqb,  qui  forment  paire,  le  premier 
ayant  peut-être  déterminé,  en  même  temps  que  l'infixation  de 
la  nasale,  l'aspect  perfectif  du  second  (cf.  ]Meillet,  Etudes  sur 
fétymologie  et  le  vocabulaire  du  vieux  slave,  21-22),  sont  également 
perfectifs.  Ces  deux  verbes  sont  complétés,  quand  ils  sont 
employés  comme  simples,  par  le  couple  imperfectif  réfléchi  de 
classe  rv  caAiÏTbCH,  .lOH^iÏTbCH,  et,  pour  signifier  un  état  pro- 
longé, par  le  couple  neutre  ciiA^Th,  .leJKaTb. 

By4y  (de  6wtl)  sert  de  futur  au  présent  athématique  ecMb 
et  est  l'auxiliaire  ordinaire  du  futur  périphrastique.  Son  parti- 
cipe ôy^ymifi  est  un  participe  futur,  le  seul  qu'on  puisse  citer 
en  russe  à  côté  de  no-c./i'fe4yioiii;iH^  La  notion  d'aspect  n'est  pas 
obscurcie  par  l'emploi  familier  de  6\7i,y  en  valeur  de  présent, 
emploi  donnant  à  la  phrase  une  certaine  vivacité  :  «  A  kto  'Aie 
TaKan  ôy^exe?  cnpociMa  TaTbHHa  »  (TypreHeBi>,  Hobb,  édit. 
r.ia3yH0Bi>,  2«  partie,  chap.  XXVII),  c'est-à-dire  :  «  Gomment 
vous  appellerai-je,  vous?  Qui  direz-vous  que  vous  êtes?  »  Quant 

1.  Buslajev  (IIcTopuMecKafl  rpaioiaTHKa,  5«  édit.,  I,  112)  cite  un  emploi  isolé 
de  naayiuiu,  avec  valeur  de  participe  futur,  par  Zukovskij  [OEuvres  complètes 
5*  édit.,  Pétersbourg,  1849,  V,  71).  Quant  aux  participes  du  type  sa-rpeGymiii, 
ils  sont  devenus  adjectifs  et  partant  étrangers  à  toute  notion  d'aspect.     Vv 
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à  l'apostrophe  si  commune  :  CnWQThl  assez!  elle  a  bien  plutôt 
dans  la  conscience  actuelle  des  Russes  valeur  de  présent  que 
valeur  de  futur  :  c'est  d'ailleurs  là  une  forme  adverbiale,  ou  du 
moins  demi-adverbiale.  Le  gérondif  C)\\xymi  a  le  sens  d'un 
gérondif  présent. 

M.  Ul'janov  reconnaît  à  iimv  les  deux  aspects,  et  appuie 
son  opinion  de  quelques  exemples  empruntés  au  vieux  russe 
et  à  la  langue  populaire  (SiiaqeiiiH  r.iaro.ibHbixT.  ochob^l  bl 
^iiTOBCKO-c.iaBHiicKOM'b  aswK'fe,  II,  171).  La  langue  littéraire 
ne  possède  que  deux  formes  isolées  :  la  3^  personne  du  singu- 
lier, impersonnelle  et  négative,  HeiÎMëTCH,  et  le  participe  à 
valeur  adjective  iiMviuiii.  Par  exemple  :  «  Ero  nocTOHHHO  opa- 
HiiTiï  3a  axo,  a  Bce  eMy  neiiMeTCH  »  (On  a  beau  lui  dire  des  sot- 
tises à  cause  de  cela,  rien  n'y  fait)  ;  «  iiMym,ie  K.iaccLi  »  [les 
classes  possédantes).  HeilMëTca  est  très  généralement  senti 
comme  un  présent,  et  HMymiS,  dans  la  mesure  où  il  n'est  pas 
pris  pour  un  adjectif,  comme  un  participe  présent;  mais  ces 
deux  formes,  isolées  et  fio^ées  comme  elles  sont,  ne  constituent 
pas  de  témoignage  décisif  en  faveur  de  la  valeur  imperfective 
de  iiMy.  On  sait  que  ilMy,  employé  couramment  comme  auxi- 
liaire en  vieux  russe  et  en  petit  russe,  a  pour  équivalent,  un 
peu  livresque,  dans  la  langue  littéraire  inrfeio,  par  exemple 
«  HM'feio  CKasaTb  »  et  (néologisme,  peut-être  polonisme,  cf. 
OBCHHiiKO-Ky.iiiKOBCKiH,  CiiHTaKciicB,  p.  117)  «  npe^cTaB.ieHïe 
iiM'ÊeT'b  ôbiTb  Bi,  Boce.Mb  qacoB'b  »  ou  «  Hxe.iaioLLtie  iiM'feioT'b 
HBHTbCfl  Bii  KaHLte.iHpilO  ».  Le  vieux  slave //;«(?,  jetiy  le  polonais 
ime  sie,  jqc  sic  et  le  tchèque  jmu  se  sont  perfectifs. 

Nous  devons  enfin  citer  pour  mémoire  peKV,  pe^iii,  disparu  de 
la  langue  littéraire  moderne,  mais  dont  on  peut  trouver  des 
exemples  chez  les  poètes  du  début  du  xix®  siècle  et  aussi  dans 
la  langue  des  contes.  Puèkin  emploie  deux  fois  ce  verbe 
avec  valeur  certaine  de  perfectif  (cf.  Œuvres  complètes,  édit.  Mopo- 
SOBIj,  1,  13  et  I,  326).  L'aoriste  de  ce  même  verbe  a  survécu 
assez  longtemps  en  russe.  On  en  trouve  trois  exemples  dans 
une  même  page  des  Hapo^HbiH  pyccKia  CKasKii  d'Afanasjev 
(3*  édit.,  Moscou,  1897,  II,  248)  :  u  IIoxo.M'b  pe^e  ceôeîKCKOH 
itapb...  II  peqe  eMy  ceôejKCKOÎi  ij,apb....  lIoTOM'b  peqe  KHiisb 
B.ia^iiMepb...  »  (l'LibH  MypoMeu.^.,  d'après  un  manuscrit  du 
xviii''  siècle). 
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Le  fait  est  intéressant,  car,  à  côté  du  vieux  slave  reka,  resti,  net- 
tement perfectif,  du  polonais  r^eke,  r^ec,  également  perfectif,  nous 
constatons  en  vieux  tchèque  une  indécision  d'aspect  (cf.  les 
exemples  donnés  par  Kott  et  Gebauer  :  Kotttîv  Slovnik,  III,  66, 
Prijde  druhy,  hude  rieci  et  Nadarmo  tehdâ{^  budou  rîci  bidni  k  horâm. 
Gebauer,  Historickâ  mluvnice,  111, 2®  vol.,  167  «  Pote  r^eec:(i  syn  bo'^t.  »). 

Le  russe  ne  possède  pas  d'autres  perfectifs  simples  dans  cette 
classe  verbale.  Il4y,  H4TIÏ,  dont  le  correspondant  vieux  slave 
jida  présente  dans  la  traduction  de  l'évangile  des  traces  plus  ou 
moins  sensibles  d'aspect  perfectif  (cf.  Boehme,  Actiones  der  verba 
swiplicia,  p.  25  sqq.),  a,  dans  l'état  actuel  de  la  langue,  une  valeur 
uniquement  imperfective  :  les  emplois  fréquents  de  son  futur 
périplirastique  ne  laissent  aucun  doute  à  cet  égard.  Il  n'est  pas 
sans  intérêt  de  remarquer  que  le  tchèque  y^«  (présent  imperfec- 
i\ï),jîti,  est  entièrement  dénué  de  futur  périphrastique  *.  C'est 
qu'à  vrai  dire  ii4y,  comme  i.4y,  fcaxb,  est  à  la  limite  même  de 
l'aspect  perfectif  et  de  l'aspect  imperfectif  :  les  présents  de  ces 
deux  verbes  sont  continuellement  employés  pour  des  futurs,  et 
cela  non  seulement  dans  les  langues  slaves  (cf.  les  exemples 
donnés  par  M.  Boehme,  Op.  cit.,  p.  27),  mais  encore  en  allemand, 
en  anglais  (cf.  les  exemples  communiqués  par  M.  Jespersen  à 
M.  Sarauw,  K.  Z.,  XXXVIII,  160), en  français  (je  vais  demain 
à  Paris,  je  pars  demain,  je  m'en  vais  demain). 

K^a4y,  KjiacTL.,  auquel  M.  Ul'janov  reconnaît  la  valeur  per- 
fective  dans  des  exemples  empruntés  à  la  langue  des  chansons 
[Op.  cit. y  II,  171),  est  imperfectif  en  russe  littéraire,  et  a  pour 
perfectif  ordinaire  le  verbe  de  classe  IV  no-.iOH^tV,  uo-Aomdii^. 
Remarquons  que  de  même,  par  suite  d'une  spécialisation  de 
sens  de  l'itératif  B3-HMâK)  (BSiiMaTt,  nom./iiiHy),  c'est  6ep5^ 
6paTB,  qui  sert  normalement  d 'imperfectif  au  perfectif  B03-bMy , 

B3-HTb. 

En  résumé,  les  perfectifs  sont,  dans  la  classe  I,  au  nombre  de 
cinq  :  na^y,  .inry,  CH^y,  6y4y,  peny,  bien  caractérisés.  Nous 
n'avons  pas,  du  point  de  vue  moderne  où  nous  nous  sommes 
placé,  les  éléments  nécessaires  pour  décider  de  l'aspect  de 
HMy.  Tous  les  verbes  de  la  seconde  série,  à  suffixe  -a-,  sont  im- 
perfectifs. 

1,  Voir  ci-dessus  p.  4,  note  1, 
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CLASSE  II 

Verbes  à  suffixe  -ny-.  » 

Ces  verbes  qui,  en  vieux  slave,  sont  presque  tous  perfectifs, 
présentent  en  russe  deux  groupes  assez  distincts  au  point  de  vue 
de  la  morphologie,  du  sens  et  de  Taspect  : 

1°  Le  premier  groupe  comprend  les  verbes  ne  gardant  pas  le 
sultixe  -Hy-  au  prétérit  (type  qâxHVTb)  :  ces  verbes,  au  nombre 
de  60  environ,  ont  le  sens  inchoatifet  Taspect  imperfectif. 

2°  Le  second  groupe  comprend  les  verbes  qui  maintiennent 
le  suffixe  -Hy-  au  prétérit  :  ces  verbes,  au  nombre  de  300  envi- 
ron, sont  àes  verbes  d'unité  d'action  et  d'aspect  perfectif  (type  4BI1- 
HyTfc). 

Cette  difFérenciation,  que  le  témoignage  du  vieux  slave  doit 
nous  empêcher  de  considérer  comme  très  ancienne,  porte 
avant  tout  sur  l'aspect.  La  raison  la  meilleure  en  a  été  donnée 
par  M.  Meillet  rappelant  la  définition  de  ce  type  verbal  par 
M.  Delbriick'  :  «  Dans  le  premier  cas  (inchoatifs),la  langue  s'est 
attachée  à  la  notion  de  l'action  qui  dure  jusqu'à  un  terme  défini 
et  l'a  mise  en  pleine  évidence  :  de  là  la  valeur  inchoative.  Dans 
le  second  cas,  le  terme  seul  de  l'action  a  été  envisagé,  abstrac- 
tion faite  de  la  durée  »  [Op.  cit.^  p.  25).  Du  reste,  dans  le  second 
cas,  les  verbes  à  nasale  reposent  sur  d'anciens  aoristes,  ce  qui 
suffit  à  en  expliquer  l'aspect  (Meillet,  M.  S.  L-,  XIV,  206). 

Rappelons  aussi  l'explication  de  M.  UTjanov,  qui  a  au  moins 
l'avantage  de  bien  mettre  en  lumière  l'identité  de  sens  de  deux 
séries  verbales  de  nature  diff'érente  [Op-  cit.,  1,  151-153,  II,  179). 
Partant  de  la  simple  observation  qu'un  grand  nombre  des  in- 
choatifs  n'apparaît  qu'en  composition,  M.  Ul'janov  en  conclut 
que  le  type  composé,  toujours  perfectif,  a  pour  ainsi  dire  acca- 

1.  Vergleichende  Svntax,  II,  p.  40  :  ces  verbes  sont  caractérisés  par  le  fait 
qu'ils  ont  un  point  de  départ  ou  un  point  d'aboutissement  «  ein  Ausgangs-  oder 
Endpunkt  »    Dans  le  premier  cas  l'action  est  conçue  «  als  vor  sich  gehend  ». 
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paré  toute  la  valeur  perfective  de  ces  verbes*;  il  est  résulté  de 
cet  état  de  choses  un  malentendu  prêtant  au  type  composé  une 
sorte  de  monopole  de  la  valeur  perfective,  et  identifiant  le  type 
perfectif  simple  aux  itératifs  composés  : 

./iiinHeTt  =  npH-^iiinâeTt. 
BasHeTTs  =  y-BHsâeT'L, 
BHHeTiî  =  y-BH4âeTi> 
côxHeTT,  =  sa-cbixâeTt...  etc. 

Cette  différenciation,  en  russe,  des  deux  groupes  verbaux 
ne  doit  pas  être  artificiellement  exag^érée,  non  seulement  par 
raison  historique,  mais  aussi  par  raison  de  fait  :  les  unités  ver- 
bales sont  parfois  difficiles  à  classer  dans  Tune  ou  l'autre  caté- 
gorie. Il  y  a  quelques  empiétements  d'une  série  sur  l'autre  : 
nous  ne  parlons  ici  que  de  ceux  qui  intéressent  l'aspect. 

Dans  la  série  des  inchoatifs,  CTLiny,  CTbmyTb  est  normalement 
imperfectif,  mais  la  valeur  perfective  est  attestée  au  moins  dia- 
lectalement  (cf.  Byc^aeBb,  TIcTop.  FpaMM.,  5e  édit.,  I,  106). 

4pC)rHy,  4pôrHyTb  a  deux  aspects  :  il  équivaut  tantôt  à  l'imper- 
fectif  4pojKâTb,  tantôt  au  perfectif  B3-4pôrHyTt,.  Dahl  est  for- 
mel en  ce  qui  concerne  la  dualité  d'aspect  de  ce  verbe.  Les 
exemples,  très  clairs,  se  laissent  sans  peine  répartir  entre  deux 
catégories  d'emplois.  C'est  la  valeur  imperfective  qui  apparaît 
quand  ce  verbe  est  employé  au  sens  propre,  purement  physique  : 
«  H  4porHy  xenept  ott.  xo.io^a  ».  La  valeur  perfective  est  res- 
treinte aux  emplois  figurés,  au  style  noble  :  «  HenpiiTTe.ii> 
4porHy.i'i.,  a  mh  ne  ^porneM-b  »  ou  «  PpoMi,  ne  rpaneTir  ii 
MyHxHK'b  HC  4porHeTi>  ».  Ces  deux  catégories  de  sens  ont  d'ail- 
leurs leur  expression  morphologique  distincte  au  prétérit  : 
«  Mbi  4por.iH  Bcio  3HMy  »  et  «  HenpiHxeyib  4porHy./i'b,  a  mh 
He  4porHeM'b  ».  11  y  a  là  en  réalité  deux  verbes  différents  :  un 
imperfectif,  4pôrHy  «  je  tremble  »,  au  sens  propre  (prétérit 
4por'b),  et  un  perfectif,  4p6rHy  «  je  tremblerai  »,  au  sens  figuré 
(prétérit  4pôrHy.i'b). 

Dans  la  série  des  verbes  d'unité  d'action,  nous  trouvons  deux 
verbes  dont  la  valeur  uniquement  imperfective  est  bien  con- 

1.  Nous  retrouverons  dans  la  classe  IV  (cf.  p.  23-24)  des  verbes  qui,  perfec- 
tifs  par  eux-mêmes,  tendent  à  n'être  employés  qu'en  compositiou,  d'où  résulte 
un  affaiblissement  de  la  valeur  perfective  du  simple. 
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nue  :  ce  sont  r(r))iiy,  riiyib  et  thiiv,  TiiHyTb.  Il  n'y  a  pas 
d'autre  explication  possible  de  ce  fait  que  celle  que  nous  avons 
déjà  empruntée  à  M.  iMeillet.  La  différenciation  des  deux  grou- 
pes, perfectif  et  imperfectif,  s'est  produite  suivant  les  tendances 
sémantiques,  impossibles  à  définir  a  priori,  des  sujets  parlants. 
Les  notions  exprimées  par  riiyTb  et  Tfiuyïh  ont  été  conçues 
comme  essentiellement  duratives,  imperfectives  :  on  remarque 
d'ailleurs  que,  pour  ces  deux  verbes,  le  sens  inchoatif  se  laisse 
facilement  concevoir;  mais  leur  qualité  de  transitifs  empêche 
de  les  rattacher  à  la  série  inchoative  qui  est  essentiellement  in- 
transitive. Au  reste,  le  caractère  tout  subjectif  et  variable  des  dif- 
férenciations d'aspect  est  bien  mis  en  lumière  par  la  comparai- 
son avec  les  langues  slaves  de  l'ouest.  Le  tchèque  a  :  hnouti,  per- 
fectif, au  sens  de  «  donner  une  impulsion,  mettre  en  mouvement  » 
(4BiiHyTb),  mais  tâhnouti,  imperfectif,  comme  le  russe  xHHyTb. 
En  polonais,  où  cette  classe  II  a  atteint  un  très  grand  dévelop- 
pement, le  nombre  des  imperfectifs  est  considérable  :  biegnac, 
kwitnac,  iaknac,  pd-ngc,  piynac,  pragnqc,  rosnqc,  siynqc,  ciqgnqc....  etc. 
(cf.  Soerensen,  Polnischc  Grammatik,  I,  231).  Tous  ces  verbes, 
auxquels  on  ne  peut  prêter  un  sens  essentiellement  inchoatif, 
sont  desimpies  dérivés  imperfectifs,  qui  ont  exactement  le  même 
sens  que  les  imperfectifs  d'après  lesquels  ils  ont  été  formés  : 
ainsi  le  verbe  impersonnel  braknie  «  il  manque  »  a  exactement  la 
même  valeur  que  brakiije.  Le  suffixe  -nq-  n'a  donc  pas  en  polonais 
deux  significations  aussi  tranchées  qu'en  russe,  perfective  et 
inchoative  ;  plus  encore  en  polonais  qu'en  russe,  la  classe  II  a 
perdu  le  caractère  exclusivement  perfectif  qu'elle  paraît  avoir 
eu  à  l'origine.  Le  verbe  «V^î^c,  imperfectif  au  sens  de  «  presser  », 
et  perfectif  au  sens  de  «  jeter  »,  est  un  bon  exemple  de  l'in- 
fluence du  sens  sur  la  notion  d'aspect. 

Si  l'on  veut  déterminer  le  rôle  de  la  classe  II  dans  l'ensemble 
du  système  verbal  russe,  on  est  amené  à  faire  les  remarques 
suivantes  : 

Le  premier  groupe,  inchoatif,  est  exactement  semblable  au 
groupe  inchoatif  de  classe  III  :  il  y  a  parallélisme  parfait  entre 
cyxÔH-côxHy,  cA'hnôû-cYknHj  et  Cviâôtiit-ciaôl^io,  tÔ-icthii- 
TO.icT'feio.  Là  où  les  deux  formations  apparaissent  concurrem- 
ment, on  constate  identité  rigoureuse  de  sens  :  par  exemple 
c.iâÔHyTb  et  c-ia6^Tb,  Ce  premier  groupe  n'est  pas   seulement 
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en  rapport  avec  la  classe  III  par  les  formations  indépendantes 
et  similaires  du  type  c.iâÔHy,  c.iaô'feio  :  il  lui  est  surtout  étroi- 
tement lié  par  ses  itératifs  avec  lesquels  il  forme  des  couples 
réels,,  couples  comprenant  perfectif / imperfectif ,  comme  sa-côxHy/ 
3a-Cbixâio. 

Comment  le  second  groupe,  constitué  par  les  verbes  d'unité 
d'action,  s'est-il  si  largement  développé  en  russe,  soit  par  for- 
mations secondaires  d'après  des  imperfectifs  (MaxHyxb  d'après 
Maxâxb),  soit  aux  dépens  de  perfectifs  (ii3-6iirHyTb  rempla- 
çant *H3-6'feqb)?  La  réponse  à  cette  question  ne  saurait  être 
fournie  que  par  une' étude  minutieuse  de  textes  représentant 
les  diverses  périodes  de  l'histoire  de  la  langue.  Nous  ne  pou- 
vons qu'indiquer  sommairement  les  faits,  tels  qu'ils  se  pré- 
sentent dans  l'état  actuel  de  la  langrue  : 

i"  Les  verbes  d'unité  d'action  remplacent  quelques  unités 
disparues  de  la  classe  I,  par  exemple  ôo^Hyxb  (ôoctiï),  ot- 
BcprHyxb  (oT-Bepeqii),  40-CTiïrHyTb  (^o-CTip^b),  no-qepnHyxb 
{crïipa,  crëti,  petit  russe  qepeTii  et  ^lepTii)...  etc.  Le  rapport  de 
dérivation  est  bien  visible  dans  sa-nHV,  sa-nnyTb,  formé  sur 
le  présent-futur  perfectif  sa-nny,  de  sa-nÛTb.  Ce  même  rap- 
port apparaît  moins  clairement  du  point  de  vue  russe,  mais  est 
établi  par  la  grammaire  comparée  dans  no-MHHy,  no-MHHyTb  : 
sur  un  présent  *mena  d'un  infinitif  radical  *ine-ti  a  été  formé  un 
infinitif  *mengti  (cf.  Zubaty,  Archiv,  XV,  497-498).  C'est  aussi 
sur  le  modèle  de  Falternance  aa-iiHTb,  sa-nHVXb  qu'a  dû  être 
formé  Bbi-H-HTb,  BTÎi-HyTb,  et  la  confusion  a  dû  être  singuliè- 
rement facilitée  par  ce  fait  que  la  syllabe  radicale  est  inaccen- 
tuée. De  même  sur  le  présent  K.ziHHy  est  formé  le  néologisme 
K.^HHyTb,  et  on  peut  trouver  dans  Zukovskij  no-K.iHH)VicH 
pour  no-K^fl^CH  [Œuvres  complètes,  5®  éd.,  Pét.,  1849,  V,  44). 

2"  Les  verbes  d'unité  d'action  apparaissent  en  face  de  verbes 
de  classe  I  (type  rpecxii,  ramer,  rpenyxb,  donner  un  coup  de 
rame),  de  classe  III  (type  Maxâxb,  agiter  dans  tous  les  sens, 
MaxHyxb,  brandir  d'un  geste  unique),  de  classe  IV  (type  meBe- 
Jiiixb,  remuer,  lueBe^bHyxb,  faire  un  mouvement;  r^H^'fexb, 
regarder  un  certain   temps*,   r.AHHyxb,  jeter  un  coup  d'œil). 

1.  rjifla'feTb  signifie  «  regarder  de  loin  sans  grande  attention  »,  par  opposition 
à   CMOTp'ÈTb   «  regarder  de   près,   examiner  ».   Cette  différence  de  sens  ressort 
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Quatre  verbes  à  racine  vocaliqiie  de  classe  III  ont  donné  lieu 
à  des  formations  perfectives  :  /i,yi()//i,\'iiy  ;  cyiô/cyiiy;  K.iioiô/ 
K.iiôiiy;  n.iioK')/iF.ii<)Hy. 

Les  deux  verbes  ,ii".ny,  CTâiiy,  pis.,  qui  doivent  être  rat- 
tachés à  la  série  des  verbes  d'unité  d'action,  ne  présentent  pas 
le  suffixe  iiy-  au  thème  de  l'infinitif:  A'^Tb,  CTaTL.  Ce  dernier, 
employé  comme  simple,  a  communément  pour  imperfectifs,  au 
sens  de  «  devenir  »,  CTaHOBiiTbCH,  et,  au  sens  de  «  commencer  », 
iia'iiiiiâTL  ;  l'itératif -CTaBcÎTb  n'apparaît  qu'en  composition. 

Les  alternances  avec  verbes  à  suffixe  -OB-a-  sont  isolées   : 

piICKOBâTt./pHCKIiyTI>,    IIOBIIHOBàTbCH/    vieuX    ruSSe     IIOBIIHy- 

THCH,   MiiHOBaTb/ MiiHyxB   (MiiHOBaTB  a  aujourd'hui  perdu  la 
valeur  imperfective  et  apparaît  comme  un  simple  doublet  de 

MIIHYTt.). 

Remarquons  enfin  que  les  trois  verbes  d'unité  d'action  pnx- 
H^'TLCii  «  perdre  l'esprit  »,  xpâxHyTL  «  lancer  »,  x^ibiHyxb 
«  déferler  »  n'ont  pas  d'imperfectifs  correspondants. 

biea  de   la   phrase  de  Gogol  :  «  Jla.  tu  CMOTpil  ceôli  no,T,t  Horii,  a  ne  TAHUn  Bt 
noTOMCTBO  »  (McpTUbUl  Jj'iuii,  2°  partie,  chap.  III). 
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CLASSE    III 


Verbes  à  présent  en  -je-  [-(7)10,  -(y)emL]. 


Les  verbes  de  classe  III  sont  caractérisés  par  leur  présent  en 
-je-.  Ce  type  de  présent  sert  à  l'expression  d'une  action  qui  se 
développe;  donc  il  représente  l'action  verbale  au  cours  même 
de  son  accomplissement^  sans  que  le  terme  en  soit  envisagé  : 
par  exemple,  iiiiiuy  «  j'écris  »,  4yM3LK)  «je  pense  ».  Aucun  verbe, 
dont  la  valeur  perfective  soit  sûrement  ancienne,  n'a  en  russe 
cette  forme  de  présent  (le  vieux  slave  a  dc^da,  perfectif,  cf.  Jagic, 
Beitr'àgc  ■:^iir  slavischen  Syntax,  I,  80,  dans  le  vol.  XLVI  des  Denk- 
schrijten  de  l'Académie  de  Vienne,  Phil.  hist.  cl.).  ylo6.3âio,  Aodskih, 
dont  le  correspondant  vieux  slave  lobïi^a,  John:{ati  est  perfectif,  est 
dans  l'état  actuel  de  la  langue  tout-à-fait  imperfectif,  et  les  très 
anciens  textes  vieux  russes,  où  il  apparaît  comme  perfectif  (cf. 
CpesHeBCKiiî,  MaTepia.iH,  II,  37),  ont  été  trop  étroitement  sou- 
mis à  l'influence  du  vieux  slave  pour  qu'on  en  puisse  tirer  aucune 
conclusion. 

La  classe  III  comprend  : 

1"  un  groupe  de  28  verbes  primaires  sans  suffixe  :  type  SHa-io, 
3Ha-Tb; 

2"  un  groupe  de  98  verbes,  primaires  ou  secomiaires,  à  suffixe  -a- 
ou  -H-  au  thème  de  l'infinitif,  avec  ou  sans  suffixe  au  thème  du 
présent  :  type  CKaK-à-Tb,  CKa^i-y  et  4Biïr-a-Ti,,  4Bii>f:-y  ou 
4Biir-a-io; 

3°  un  nombre  illimité  de  dénominatif  s  ^  répartis  en  trois  catégo- 
ries :  a)  dénominatifs  à  suffixe  -a-,  -h- (type  4yM-a-TL,  yAuia-h- 
tl);  b)  dénominatifs  à  suffixe  -^fe-,  -a- (type  >Ka/i-'b-Tb,  My^K-â-Tb); 
c)  verbes  à  suffixe  alternant  -y-,  -10-,  au  thème  du  présent,  -ob- 
-a-,  -GB-a-,  au  thème  de  l'infinitif  (type  Topr-y-K),  Topr-OB-à-Tb 
etrop-K)-io,  rop-oB-â-Tb),  catégorie  comprenantdes  dénomina- 
tils  et  des  verbes  d'emprunt  étranger; 
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4°  un  nombre  illimité  de  déverbatifs  à  diviser  en  deux  séries  : 
a)  à  suffixe  -a-,  -bA-,  -h-  [série  ancienne);  b)  à  suffixe  -libli-,  -HBa- 
[série  nouvelle). 

Seul,  le  groupe  des  verbes  à  suffixe  alternant  (type  Topryio, 
ToproBÛTb)  intéresse  l'étude  de  l'aspect  des  verbes  simples.  Il 
est  très  considérable  et  s'augmente  chaque  jour,  car  c'est  par 
son  intermédiaire  ([ue  les  verbes  étrangers  sont  introduits  dans 
la  langue  russe. 

06pa.3yio,  oôpasoBâTb  est  sans  doute  originairement  un 
dénominatif  de  Ô6pa3'b,  et  comme  tel  il  a  la  valeur  de  présent. 
Mais  l'étymologie  populaire  a  donné  à  06-  valeur  de  préverbe, 
et  o6-pa3yio,  considéré  comme  un  composé  perfectif,  s'est  super- 
posé, avec  valeur  de  présent-futur,  à  l'imperfectif  o6pa.3yio.  Ce 
verbe  est  donc  susceptible  d'avoir,  suivant  le  contexte,  le  sens 
d'un  présent  ou  d'un  présent-futur,,  mais  il  semble  tenir  plus 
étroitement  à  la  catégorie  des  perfectifs  qu'à  celle  des  imper- 
fectifs,  et  le  fait  qu^il  est  dénué  de  futur  périphrastique  le  prouve. 

Le  cas  de  oônapÙAyio,  perfectif,  est  semblable,  et  l'étymologie 
populaire  a  sans  doute  été  induite  en  erreur  (06- HapÔAyK))  d'au- 
tant plus  facilement  que,  comme  le  remarque  Grot^,  un  simple 
Hapo40BaTb  se  laisse  aisément  supposer  :  aussi  l'aspect  de  ce 
verbe  est-il  parfaitement  tranché,  uniquement  perfectif. 

Ces  deux  verbes  ont  leurs  imperfectifs  :  oôpasÔBbieaTb  et 
oÔHapô^biBaxb  (cf.  plus  loin). 

Hoqyio,  HO^ieBâTb  et  ^apyio,  4apoBâTb  ont  les  deux  aspects 
(voir  pour  ce  dernier  verbe  la  note  très  explicite  du  Dictionnaire 
de  V Académie  àe  1891).  Ces  verbes  ne  peuvent  être  originellement 
que  des  imperfectifs,  puisqu'ils  ne  présentent  pas  trace  de  pré- 
verbe. La  coexistence  de  la  valeur  de  présent-futur  à  côté  de 
celle  de  présent  s'explique  par  le  fait  que  la  langue  russe  a  peu 
développé  la  composition  préverbale  sur  cette  catégorie  des 
verbes  à  suffixe  alternant;  un  certain  nombre  d'entre  eux  sont 
isolés  :  ainsi  npncyTCTBOBaTb,  OTcyTCTBOBaTb,  6e34iiiicTBO- 
BaTb  (formés  sous  l'influence  d'autres  verbes  issus  de  substan- 
tifs en  -CTBO,  comme  cymecTBOBdTb,  de  cymecTB*'),  TopjKecTBO- 
Baxb,  de  Top>KecTBÔ)  sont  sans  perfectifs  correspondants.  Dans 
le  cas  spécial  qui  nous  occupe,  malgré  la  formation  des  deux 

1.  PpoT-b,  tI)n.i(Uoni'ie(i;i}i  l'aabicKaiiiH,  2^  édit.,  CiiO.   IHUy,  If,  717. 
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perfectifs  composés  3a-HOHyio  et  nepe-HQTiyio,  le  simple  HoqyK» 
est  constamment  employé,  concurremment  à  ces  derniers,  en 
valeur  de  présent-futur  :  «  Ho^yeMt  s^^ch,  CKasa.it  a,  na 
/i,Bopife  HOHb  Ten^aa;  Me.iLHiiKt  sa  ^entrii  naMi,  Bbim^eT'b 
co^OMbi  »  (TypreneB-b,  SaniicKH  oxoTHima,  EpMO^iaii  h  Me.ib- 
HHMHxa).  Le  caractère  imperfectif  est  cependant  resté  dominant 
dans  ce  verbe,  puisqu'il  a  un  futur  périphrastique  :  6y4y 
HO^eBaxb.  4^Pyro  au  contraire  n'a  donné  prise  à  aucune  com- 
position préverbale  et,  bien  qu'usité  souvent  en  valeur  de 
présent,  participe  plus  de  la  valeur  perfective  :  il  n'a  pas  de 
futur  périphrastique  (*6y4y  ^apOBaTb). 

On  comprend  sans  peine  que  les  néologismes,  dans  la  mesure 
où  ils  ont  gardé  leur  caractère  d'emprunts  étrangers,  aient 
aussi  résisté  à  la  composition  préverbale.  Voici  la  liste  de  ceux 
qui  sont  indiqués  dans  la  première  partie  du  Dictionnaire  de  l'Aca- 
démie, en  cours  de  publication,  comme  ayant  les  deux  aspects*  : 

AôoHiïpyiocb,  a6op4iipyio,  a4pecyio,  aKK.iiiMaTiisiîpyio  et 
aKiUHMaTHsyio,  aKij,enTyio  (terme  de  banque  :  accepter  une 
lettre  de  change),  aMnyTiïpyio,  aHa^HSiipyio,  anaTOMiipyio, 
aHraJKiîpyio,  aHr^nsiipyio,  aH<î>H^iipyio  (terme  militaire),  anpo- 
6yio,  apanjKiïpyio.  apTHKy^iiïpyio  et  apTimy^iyro»  acciirHyio, 
acciiMii.iiipyio,  axaKyio,  aTTecxyK).  Biisiipyio,  4eKpeTiipyK), 
4eMOHTiipyio,  4eTOHiïpyio,  4ei;eHTpa^H3iipyio  et  4ei;eHTpa^H- 
3yio,  4eLuii'î>piipyio. 

La  question  d'aspect  ne  comporte  pas,  quant  à  tous  ces 
verbes  d'emprunt,  de  solution  absolue  et  définitive,  puisqu'elle 
dépend,  comme  nous  l'avons  déjà  indiqué,  d'un  élément  essen- 
tiellement variable,  à  savoir  du  degré  de  russification.  Aussi 
peut-on  seulement  affirmer,  en  s'abritant  derrière  l'autorité  de 
l'Académie,  que  les  verbes  cités  ci-dessus  sont  usités  ou  du 
moins  étaient  usités,  au  moment  de  la  confection  du  Dictionnaire, 
en  valeur  de  présents  et  de  futurs.  Remarquons  cependant 
qu'actuellement  a4pecyio,  aHa.iH3iipyK)  sont  en  général  emplo- 
yés comme  des  présents,  en  regard  des  présents-futurs  perfectifs 
3a-a4pecyio,  npo-aHa.iii3iipyio,  et  que  6y4y  aHaTOMiipoBaxb, 
6y4y  aTTecTOBciTb  paraissent  être  d'emploi  plus  courant  que 
les  futurs  aHaxoMiïpyio,  axTecTyio. 

1.  Cf.  lulroductiou,  p.  3,  note  2. 
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Le  cas  des  deux  verbes  apecTORÛTi,  et  le^erpa-M'iponaTi.  est 
caractéristique,  parce  (|u'il  met  en  évidence  l'hésitation  de  la 
langue  à  développer  des  composés  sur  ces  verbes  d'emprunt 
et  même  à  employer  ces  composés^  quand  ils  ont  été  formés  : 
apecTyio  et  Te.'ierpa-i>nf)yio  sont  encore  aujourd'hui  communé- 
ment usités  avec  le  sens  du  futur,  malgré  l'existence  des  per- 
fectifs  3a-apecTyio,  npo-Te^erpa<ï>iipyio. 

On  voit  donc,  en  s'élevant  au-dessus  des  faits  que  nous  avons 
indiqués,  que  les  verbes  à  suffixe  alternant  -y-,  -OB-a-  ne  sont 
perfectifs  que  secondairement  et  pour  ainsi  dire  accidentellement, 
dans  la  mesure  où  il  a  été  utile  de  combler  une  lacune  de 
la  langue,  de  suppléer  au  défaut  de  composés  perfectifs.  Ce 
caractère  perfectif,  qui  leur  a  été  attribué  secondairement,  a  pu 
s'attacher  fortement  à  un  verbe  comme  4apyK),  qui  signifie 
nécessairement  une  action  brève  et  unique  et  n'a  pas  pour  cette 
raison  de  futur  périphrasti(|ue  (cf.  le  cas  de  ^aMi^,  uniquement 
perfectif,  par  l'aspect  duquel  ^apyio  a  pu  être  influencé),  au 
lieu  que  la  valeur  imperfective  est  restée  dominante  dans  un 
verbe  de  sens  éminemment  duratif  comme  iionyio. 

La  catégorie  des  verbes  à  suffixe  alternant  comprend  un  très 
petit  nombre  de  déverbatifs,  qui  remplissent  ou  ont  rempli  la 
fonction  d'itératifs  en  face  de  verbes  des  classes  II  et  III  (cf. 
no-BHHOBâ'rhCH).  Un  seul  d'entre  eux  est  usité  comme  simple 
et  mérite  une  attention  spéciale  :  Mimyio,  MimOBaTb.  Ce  verbe 
a  été  certainement  imperfectif  en  vieux  russe  en  face  de  MiiHyrii, 
d'aspect  douteux  (cf.  Cpe.3HeBCKiH,  MaTepia.ziBi,  II,  p.  144, 
exemples  imperfectifs  et  participe  présent  MHHyiUTHi^).  En 
russe  moderne  MHHyio  et  Mimy  sont  également  perfectifs,  ce 
dernier  n'étant  guère  employé  qu'au  prétérit  :  «  CBoeii  cy4b6H 
ne  Mimyeuib  »  —  «  efi  MiiHy.zio  4Ba4naTi.  .rfcTT.  ».  Nous  suppo- 
sons que  ce  changement  d'aspect  de  MMiiOBaTb  a  été  déter- 
miné par  la  fixation  du  caractère  perfeclit  de  miihytl,  dont  il 
tend,  depuis  longtemps  sans  doute,  à  devenir  une  sorte  de 
doublet. 
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CLASSE  IV 

Verbes  à  présent  en  -io(/  +  y),  -rinib- 


La  classe  IV  peut  être  divisée,  suivant  le  thème  de  rinfinitif, 
en  deux  grandes  catégories  : 

1°  verbes  à  infinitif  en  -f,-TB,  (-a-TL.  après  chuintante); 
2°  verbes  à  infinitif  en  -ii-tl. 

Les  verbes  à  thème  de  l'infinitif  en -15-,  -a-  sont  imperfectifs  : 
la  raison  en  est  qu'ils  expriment  toujours  une  action  (factitifs 
comme  BepT^Tb,  M^iaTt)  ou  un  état  ayant  une  certaine  durée 
(neutres  comme  cii/ii^TL,  .len^aTL).  Ce  type  verbal  est  représenté 
par  un  peu  plus  de  80  verbes,  en  majorité  primaires.  On  peut 
dire  qu'il  est  essentiellement  imperfectif  ;  il  contient  même,  comme 
nous  le  verrons  plus  loin,  un  certain  nombre  de  composés  que 
l'apposition  d'un  préverbe  ne  rend  pas  perfectifs  (cf.  p.  32). 

Un  seul  verbe  appelle  des  explications  :  Be.'iib  a  également 
valeur  de  présent  et  de  futur,  —  valeui'  de  présent  dans 
«  XosHiiH'L  ne  Be.iiiT'B  nycKaTt  »  (Le  maître  défend  de  laisser 
entrer), valeur  de  futur  dans  «H  BeAio  BaMT^  TpoiiKy  3a.^0}KHTB  » 
(Je  vais  donner  Tordre  de  vous  atteler  une  troïka).  Aussi  ce 
verbe  est-il  généralement  considéré  comme  ayant  les  deux 
aspects.  Par  son  sens  originel  «  vouloir  »  (cf.  latin  velle)^  sens 
dont  le  vieux  russe  nous  fournit  des  témoignages  (cf.  CpesneB- 
CKiil,  MaTcpia.ibi,  I,  242  :  efAw  et  gouXoiJ-a-.),  BeA¥)  est  imperfectif 
et,  comme  tel,  a  un  perfectif  correspondant,  uo-BeAib.  Du  sens 
duratif  de  «  vouloir  »  a  été  extrait  secondairement  le  sens 
momentané  de  «  donner  un  ordre  ».  Un  verbe  qui  exprime  une 
action  brève  et  une  tend  naturellement  à  devenir  perfectif  : 
na/i,y,  4BiÏHy,  ôpômy,  Kyn.iR:)...,  etc.,  sont  perfectifs.  BeJiio  a  dû 
de  même  prendre  secondairement  valeur  de  perfectif,  et  dès  lors 
les  emplois  de  no-Be./ii<)  ont  été  restreints  :   la  valeur  imper- 
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fective  a  d'ailleurs  subsisté,  comme  on  pouvait  l'attendre  pour 
un  verbe  appartenant  à  un  type  verbal  foncièrement  i m perfeclif. 
Il  y  a  eu  réellement  superposition  d'un  aspect  à  l'autre.  Quant 
à  l'absence  de  futur  périphrastique  (*uy/i.y  ne.i'bTL),  elle  peut 
être  expliquée  par  ce  fait  que  la  conception  momentanée  de  l'action 
verbale  est  inconciliable  avec  le  caractère  diiratif  à\x  futur  com- 
posé, mais  on  ne  peut  s'empêcher,  en  se  rappelant  le  sens  pri- 
mitif «  vouloir  »,  de  rapprocher  bg-I'Utl  de  xoT'hTi:.,  imperfectif 
caractérisé,  également  dénué  de  futur  périphrastique  (cf.  p.  3). 
Be.iiô,  en  tant  que  verbe  d'unité  d'action  perfectif,  est  normale- 
ment complété  par  les  itératifs  no-Be^'feBâio,  iipH-KàsbiBaio. 

La  catégorie  des  verbes  à  thème  de  l'infinitif  en  -ii-  n'a  point 
d'aspect  défini.  C'est  qu'elle  contient  des  éléments  tout-à-fait 
dissemblables  :  d'anciens  itératifs  comme  hociitb,  des  causatifs 
comme  to^i'itl,  des  dénominalifs  comme  mhc.iiitb.  Les  itératifs 
et  les  dénominatifs  sont  en  principe  imperfectifs,  les  causatifs 
seuls  peuvent  être  conçus  comme  perfectifs.  Mais  il  a  suffi  que, 
du  fait  de  ces  derniers,  la  catégorie  des  verbes  à  thème  de  l'in- 
finitif en  -II-  fût  mi-perfective,  mi-imperfective,  pourqu^in  cer- 
tain nombre  d'unités,  de  leur  nature  imperfectives,  devinssent 
sujettes  à  être  conçues  comme  perfectives  :  les  dénominatifs 
(à  l'exclusion,  d'ailleurs,  des  itératifs)  ont  tendu  à  être  associés 
aux  causatifs,  si  bien  qu'il  serait  illusoire  de  prétendre  tracer 
une  ligne  de  démarcation  rigoureuse  entre  les  uns  et  les  autres. 

Sont  nallemeni  perfectifs  les  verbes  simples  qui  suivent  : 

ÔpÔmy,  ÔpÔCHTL,  —  BOpOMV,  BOpOTlÏTB,  —  KÔHHV,  KUHqiITB, 

—  Kyn./iK),  KyniÏTL,  —  .iiimy,  .iiiiiiiiTt,  —  M(').ib.iio,  MÔ.iBiiTb, 

—  n.i'ÈHio,  n.A'ÈHiiTB,  —  npomy,  npocTiixb,  —  nymy,  nycTiÏTt. 

—  pyiuycE,  pyiuHTBCH,  —  piiuiy,  p-femiiTt,  —  CKO^y,  cKoqiixB, 

—  CTyn.ii5,  cTyniiTB,  —  XBa^y,  XBaTiiTB,  —  rbav^^,  hbiïtb,  — 
et  Bépmy,  BépuiiiTt.  (comme  terme  d'agriculture  :  BépiuHTt 
CTor-b)'. 

Quelques-uns  de  ces  verbes  sont  peu  employés,  et  il  est  inté- 
ressant de  constater,  en  ce  qui  les  concerne,  la  tendance  à  sub- 

1.  Cf.  il,a.ib,  To.iKOBi.iii  r.TOBapi.  /kuBoro  BejiHKopyccKaro  nnuKa,  3«  édit.,  I, 
p.  451. 
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stituer  le  perfectil'  composé  au  perfectif  simple.  Tel  est  le  cas  de 
CKO^iiTb,  qui  a  été  à  peu  près  remplacé  par  b-cko^iitl  (b-  en 
valeur  de  B3-),  et  de  CTyni'iTt,  beaucoup  moins  usité  que  b-cty- 
ni'iTL  (b-  =  b3-).  Ajoutons  que  dans  la  langue  populaire  no-KÔH- 
HHTB  est  plus  courant  que  K()H4iiTt.  Ces  faits,  que  nous  obser- 
vons dans  la  langue  moderne,  indiquent  une  sorte  de  monopo- 
lisation de  la  valeur  perfective  par  les  composés  aux  dépens  des 
simples  (voyez  le  même  fait  dans  la  classe  II,  p.  14),  et  nous 
permettent  de  comprendre  que  plusieurs  verbes  de  la  classe  IV 
n'apparaissent  qu'en  composition,  donc  avec  la  valeur  perfective. 
Ainsi  :  o-luh6i'itbch  (ancien  verbe  de  la  classe  l,  cf.  o-UïmG- 
ch),  BC-T-p1iTiiTB  (ancien  verbe  de  la  classe  1,  cf.  oô-p'ÈTy), 
o-^KHBiiTB  (vx.sl.  -iviti,  pf.)*,  3a-K.^K)4iÏTB  (vx.  sl.  kljucîtt  se,  d'as- 
pect indécis),  no-.iy^i'iTB  (vx.  sl.  liiciti,  également  incertain),  ii3- 
M'bHi'iTB  (le  simple  M'feHiiTB,  usité  en  vieux  russe,  a  été  remplacé 
par  l'itératif  M'bHHTB),  0-CB060411TL  (vx.  sl.  svobodiîi,  pf.).  no- 
xiiTiiTL.  Un  dénominatif  noô'fe^iïïL,  pf.,  de  no6'k4a  «  victoire  », 
interprété  par  létymologie  populaire  no  +  O'b^HTL  (cf.  le  cas 
de  o6pa30BdTL,  p.  19),  peut  être  ajouté  à  cette  liste.  Quand  au 
verbe  de  création  artificielle  ô^iarodOBiiTL,  pf. ,  calqué  sur  le 
grec  ejAoy^^v,  il  est  bien  réellement  un  verbe  d'unité  d'action 
fabriqué  sur  le  modèle  des  perfectifs  simples  du  type  KyniiTL, 
et,  comme  tel,  a  son  imperfectif  ô.iaroc/iOB.iHTL  :  les  deux 
verbes,  de  formation  semblable,  6.iaro4apiÏTfc  et  ô^iaro^âpcT- 
BOBaTt  sont  au  contraire  imperfectifs  et  par  suite  dénués  d'ité- 
ratifs. 

En  vieux  russe,  quelques-uns  des  verbes  simples  donnés 
plus  haut  comme  perfectifs  ont  hésité  entre  l'aspect  perfectif  et 
l'aspect  imperfectif.  Leur  aspect  dépen.d  en  effet  de  l'angle  sous 
lequel  ils  sont  envisagés.  Ainsi  KyiiiÏTL  peut  être  conçu  comme 
momentané  «  faire  un  achat  »  ou  comme  duratif  et  général 
«  acheter  ».  On  ne  connaît  en  russe  moderne  que  le  sens  mo- 
mentané, lequel  entraîne  naturellement  la  valeur  perfective, 
mais  le  vieux  russe  fournit  des  témoignages  du  sens  géné- 
ral, donc  de  l'aspect  imperfectif.  Les  exemples  indiqués  par 
Buslajev  (HcTopHMecKan  rpaMMaxiiKa,  5'=  édit. ,  II,  p.  130)  ne 
laissent  aucun  doute  à  cet  égard,  et  le  fait  est  d'autant  plus  inté" 

1,  Cf.  Meillet,  op.  cit.,  p.  28  sqq.  et  Boehme,  op.  cit  ,  p.  40  sqq. 
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ressant  à  noter  que  lemploi  perfe(-tit"  de  KViniTL  paraît  slave 
commun;  l'exemple  emprunté  à  la  première  Chronique  de  Nov- 
gorod est  le  plus  décisif»  iio'iaxoM'h  KyiniTii  XA'h&b...  »  (IIo^- 
Hoe  coopaiiio  pyccKiix'i.  ^'broimceil,  Apx.  Kom.,  tome  II F, 
Saint-l*étersbourg.  1841,  p.  46).  De  môme  mo^^bhtl  a  passé  du 
sens  duratif",  qu'il  a  en  vieux  slave  et  en  vieux  russe  «  faire  du 
bruit,  s'agiter,  parler  »,  au  sens  perfectif  «  prononcer  Un  mot, 
dire  une  phrase  »  :  il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  rapprocher 
les  exemples  vieux  russes  donnés  par  Sreznevskij  (MaTepia.ibi, 
au  mot  mId^ibiith),  où  ce  verbe  signifie  «  tuniultuari,  x^ionoraTB, 
3a5oTiiTi)CH  »,  de  la  glose  du  premier  Dictionnaire  de  VAcadémie 
(Saint-Pétersbourg,  17891794,  tome  IV,  p.  255)  «  r.iaro,^i.  H3'lh- 
B.imomiH  o^HOKpaxHoe  ^^feiicrBie  roBopainaro.  CKasaxB,  H3- 
pemn  ».  Le  simple  mû.ibhtb  n'est  guère  usité  d'ailleurs  qu'au 
prétérit  mo.ibii.I'B,  le  présent-futur  mo^b.ik)  tendant  à  être  rem- 
placé par  le  composé  bbi-mo.ib.iio.  Cy^i'iTB  peut  également  être 
interprété  soit  comme  un  verbe  d  unité  d'action  «  rendre  un 
jugement  »,  soit  comme  un  indéterminé  «juger  ».  La  valeur  im- 
perfective,  (pii  correspond  à  la  seconde  interprétation,  a  seule 
survécu  en  russe  moderne,  mais  l'aspect  perfectif  est  attesté  en 
vieux  russe  (cf.  LLIaxMaTOBï>,  I'l3CJi'È40BaHie  o  4Bhhckhx'ï> 
rpaMOTaxi>,  XV  b.,  Cii6.,  1903,  I,  131). 

Au  point  de  vue  du  russe  moderne,  l'aspect  perfectif  de  fous 
les  verbes  précités  est  solidement  établi.  On  peut  seulement 
citer  quelques  exemples  de  p:<»H'iiit'B  et  de  p'fcuii'iT'b  employés 
en  valeur  de  présents'  : 

«  Cie  Be.diiKoe  coôbixie  HaBcer4a  p'femiiTi>  cy4L6y  naïuero 
oxe^iecTBa  »  (/LiyKOBCKiM.  5"  édit.,  Pét.  1849,  VIII,  268). 

«    IIpMM'feTH./l'b    H   4aBH0,    ^TO    CaMLIXli    BaJKHHX'L   ^t^lB    KO- 

Heq'b  qacTO  aKii  cy4h6oio,  n.in  B/toxHOBeHieMT.,  bo  bcèx^b 
ynax'b  p'feiunTCH  B4pyr'b,  ripe>K4e  HejKe.iw  x'fe,  otî.  Koro 
3aBHCiiT'B,  ycirfeiOT'B  o  TOM't  ri})H4yMaTL  ))  (EKaTepiina  II, 
IIcTopn'ieL-Koe  npe4CTaB^eHie  ii3'b  jkhshii  PiopiiKa,  acte  III, 
scène  4). 
«  Ohh  p'feuiaTTï  cy4B6y  qe^OB'feqecxBa,  onpe4'Ê,/iHioTT,  iiytb 

1.  Ces  exemples  sont  empnmlés  à  Buslajev  (HcTOp.  rpa.\m.,  5«  édit.,  II,  130) 
et  aux  études  sur  la  syntaxe  de  quelques  écrivains  classiques  publiées  dans  le 
Pycriilil  <I)njio.ioriiMe(i;ln  Bt.OTmiK'b  (tomes  XXX-XL)  pur  M,  Istomio, 
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ero  »  (KapaM3HHTb,  IIoxBa.itHoe  ciobo  EKaxepiiH'fe  IT,  édit. 
CMiip4nH'L,  Pét.,  1848,  tome  I,  p.  276). 

«  Bl>  nOC^'fe4HeH  OKXaB'fe  CTIIXOTBOpeU.'L.  nOBTOpHeXTb  BCk 
nOApOÔHOCTH,    H     KOHqiIT'b    KaR-b     MaCTep-b     »     (BaTIOlUKOBÏ., 

Œuvres  complètes,  Pét.,  1850,  I,  243). 

«  M"*"  de  Staël  cKasa^ia  cnpaBe4./inB0,  qxo  et  TeppannH'fe 
KOHHHTCH  EBpona  ))  (Ibid.,  I,  361). 

Ces  emplois,  où  apparaît  clairement  l'opposition  connue  de 
r action-point  à  V action-lionne  (cf.  iia4ëT'fc,  na^VTt,  dans  la  classe  I, 
p.  9  et  10),  n'infirment  nullement  le  caractère  perfectil'  de  ces 
deux  verbes.  C'est  sans  doute  à  des  exemples  de  ce  genre  que 
Buslajev  fait  allusion,  lorsqu'il  affirme  que,  jusqu'à  aujourd'hui, 
KÛH'iHTCH  est  souvent  employé  au  sens  de  o-KatriiiBaoTCH 
(IIcTOp.  FpaMM.,  5"  édit.,  IJ,  130).  Cette  expression  de  la  fin 
momentanée  d'une  action  apparaît  bien  dans  la  phrase  suivante, 
empruntée  à  Ostrovskij  (Pposa,  acte  I,  scène  7)  :  «  To'iHO, 
ÔLiBa.'io,  H  Bt  paii  Bofi4Y,  ii  ne  biijkv  HiiKoro.  ii  BpeMH  ne 
noMHK),  H  He  c.ibimy,  Kor^a  c.lyH^6a  KOH^iiiTca  ».  O-Kân'iii- 
BaeTCH,  qui  signifie  l'achèvement  prolongé  d'une  action,  ne  peut  ici, 
d'aucune  manière,  être  substitué  à  kôh'iiitch. 

Remarquons  cependant  qu'il  est  possible  que  KOH^iiTb  ne  soit 
entré  que  secondairement  dans  la  catégorie  des  perfectifs  : 
l'histoire  de  l'aspect  de  ce  verbe  serait  malheureusement  dif- 
ficile à  faire,  car  il  n'apparaît  qu'assez  tard  dans  la  langue  litté- 
raire', à  côté  de  KOH^^ârb,  qui  est  attesté  dès  l'époque  la  plus 
ancienne.  Le  vieux  slave  ne  connaît  que  honicati,  qui  est,  à  peu 
près  certainement,  perfectif,  et  a  pour  ixm^avïecXÀÏ  Iwnicavati  (cf. 
Meillet,  Op.  cit.,  p.  20,  et  Boehme,  Op.  cit..  p.  35). 

L'impersonnel XBàTHTTs  «il  suffira,  il  suffit  »  est  senti  comme 
un  présent  imperfectif.  Tel  est  exactement  le  cas  de  6y/],eTT> 
<i  assez!  »,  devenu  un  véritable  adverbe,  de  HeiiMëTCH  «  rien 
n'y  fait  »,  de  y-cnliio  «  j'arriverai  a  temps,  j'ai  le  temps  ».  Dans 
tous  ces  verbes  la  notion  de  futur  est  plus  ou  moins  effacée  :  il 
y  a  eu  transition  insensible  de  la  valeur  de  futur  à  celle  de  pré- 
sent (cf.  p.  10-11  et  p.  34).  Nous  pouvons  noter  que  de  même, 
en  tchèque,  les  présents-futurs  iijde  «  cela  ira,  cela  peut  aller  », 

1.  Remarquons,  sans  prétendre  tirer  aucune  conclusion,  que  ko'h>ihti>  ne  figure 
pas  dans  les  MaTepiaJibi  de  Sreznevskij. 
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:(dâ  se  «  il  semble  »  sont  couramment  employés  à  la  place  des 
imperfectifs  uchâ:;],  x^àvâ  se. 

Les  quatre  verbes  HteHiÎTB,  KaSHiiTh,  KpecTiÏTB,  po^riTB  par- 
ticipent réellement  des  deux  aspects.  Ils  sont  imperfectifs  en 
tant  qu'exprimant  une  action  susceptible  d'être  conçue  comme 
ayant  une  certaine  durée  et  pouvant  être  représentée  concrète- 
ment (mariage,  supplice,  baptême,  accouchement);  ils  sont  par 
contre  perfectifs  en  tant  qu'indiquant,  d'une  manière  purement 
abstraite,  le  résultat  de  l'accomplissement  d'un  acte  (se  marier, 
exécuter,  baptiser,  accoucher).  Ainsi  «  Kor^a  tli  ôy^eint  mQ- 
HiiTBCH,  He  3a6y4E.  npiir.iaciiTL  mckh:  »  est  une  phrase  concrète 
qui  tend  à  évoquer  chez  l'auditeur  une  série  d'images  se  rappor- 
tant aux  cérémonies  du  mariage  :  «  n'oublie  pas  de  m'inviter  à 
ta  noce  ».  Le  dicton  connu  «  jKeHiiTCH,  —  iiepeMifeHiiTCH  »  nous 
fournit  au  contraire  le  type  d'une  phrase  abstraite,  vide  de  toute 
imaofe,  et  suo'Sférant  seulement  des  réflexions  sur  l'acte  ac- 
compli  :  «  après  le  mariage,  —  tout  changera  ». 

La  même  opposition  de  notion  concrète  (aspect  imperfectif)  et 
de  notion  abstraite  (aspect  perfectif)  se  retrouve  dans  les 
exemples  suivants  :  «  Kor4a  ôy^yTt  ero  KasHiiTb,  ôy^eTt  Ha 
n.ioma4ii  MHoro  Hapo^y  »  et  «  Saexpa  ero  KasHHTTj  «,  — 
«  Oxei^'L  loaHHt  6Y4eT7j  KpecTHxt  y  Menn  peôeHKa  »  et 
«  CBHineHHiiK'b  Ha  Toil  He4^fc./i'è  KpecTHTij  y  coc'fe4a  »,  — 
«  Kor4a  JKena  6y4eT'E.  po4HTL,  r  no.30By  kt.  ceô'è  40KTopa  » 
et  <c  Ona  pr)4HTi>  qepes-B  whcnurb  ». 

PàHHTB  est  souvent  joint  à  ces  quatre  verbes,  mais  à  tort,  car, 
bien  qu'employé  parfois  en  valeur  de  présent  (à  défaut  de 
dérivé  itératif),  il  est  plutôt  un  verbe  d'unité  d'action  :  paHK) 
est  en  effet  dépourvu  de  futur  périphrastique  (*6y4y  paHKTb). 
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VERBES  ATHÉMATIQUES 


Des  quatre  verbes  athématiques  que  possède  le  russe,  ecMB, 
'ÊMt,  4aMT3,  B'fecTL  (dans  Bofl.  B'bcTB,  ou  dans  la  forme  adver- 
biale B'fe4&),  un  seul  est  perfectif  :  ^aMi^,  4aTB.  L'infinitif  4aTfc 
et  les  formes  du  singulier  du  présent  /i,aM't.,  ^auifc,  ^acTT.  repro- 
duisent la  racine  indo-européenne  'dô-,  qu'on  retrouve,  avec  la 
valeur  perfective,  dans  l'aoriste  grec  èoo[j.£v;  mais  les  formes  du 
pluriel  4a4iÏM'i.,  4a4iiTe,  4a4yTi>  (ancien  4a4iiTL)  représentent 
un  type  à  redoublement  qui  correspond  au  présent  grec  o{ooj;j.'.  et 
est  par  conséquent  duratif.  11  faut  admettre  avec  M.  Meillet  [Op. 
cit.,  1,  18)  que  ce  sont  les  formes  exemptes  de  redoublement  qui 
ont  déterminé  l'aspect  de  ce  verbe. 

Le  caractère  perfectif  de  4aM'ij  ne  comporte,  dans  Tétat  actuel 
de  la  langue,  aucune  hésitation.  On  peut  seulement  remarquer 
que  4aM'b,  exprimant,  comme  tout  présent-futur  perfectif,  l'ac- 
tion-point  opposée  à  l'action-ligne,  peut  apparaître  en  dehors  de 
toute  localisation  stricte  dans  le  temps  ;  ainsi  dans  une  phrase  du 
type  «  4aeTT.,  4aeTt,  4a  ne  4acT'L  »,  c'est-à-dire  «  il  donne  tant 
qu'on  veut  en  paroles,  mais  en  espèces  —  rien;  il  promet  tout 
et  ne  donne  rien  ».  Cette  opposition  de  4aMt  et  de  4aiô,  itératif 
d'une  espèce  particulière  (cf.  plus  loin),  n'était  pas,  semble-t-il, 
aussi  nette  en  vieux  russe,  où  l'on  peut  trouver  des  emplois 
de  4aiOTB  en  valeur  de  futur  (voir  par  exemple  LtlaxMaTOB'b, 
Il3C.i'b40BaHie  o  4biihckhxt.  rpaMOiaxi)  XV  b.,  Cn6.,  1903,  I, 
132). 

Le  vieux  slave  da7nï  était  apparemment  imperfectif  au  sens  de 
«  permettre  »  .(cf.  Meillet,  Op.  cit.,  1,  80-81).  Quant  au  vieux 
russe,  le  passage  du  Voyage  de  VIgoumène  Daniel  (cité  par  Sreznev- 
skij,  Maxepia^H,  1,  633)  <i  64K)4yTfc  îkg  ero  Be^tMii,  ne  4a4iïTb 
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iiiiKOMY  me  BA'h'S'ni  B'L  ohl  »,  passage  dans  lequel  M.  Meillet 
prête  à  4a4HTBla  valeur  de  présent  imperfectif,  ne  nous  semble 
guère  concluant  :  le  russe  se  soucie  peu  de  l'harmonie  formelle 
des  aspects  et  ^a^HTB,  perfectif,  peut  être  en  corrélation  avec 
6.iio,;yTB,  imperfectif.  Ce  sont  de  pareilles  oppositions  d'as- 
pects qui  justement  créent  le  mouvement  et  la  vie  dans  un  texte 
russe.  Les  exemples  indiqués  par  M.  Sobolevskij  (^eKuiii  iio 
iiCTopiii  pYCCKaro  H3biKa,  3°  édit.,  p.  246,  4a4yT'b  =  4aiOT^B) 
ne  nous  paraissent  pas,  pour  la  même  raison,  plus  convaincants.  \^ 


LA  COMPOSITION  PRÉVERBALE 


Deux  principes  essentiels  dominent  la  théorie  de  la  compo- 
sition préverbale  : 

1.  Tout  verbe  duratif  devient  perfectif  par  l'apposition  d'un  préverbe. 

2.  Tout  verbe  itératif  reste  imperfectif  malgré  l'apposition  d'un  préverbe. 

C'est  en  vérifiant  successivement  la  portée  de  chacun  de  ces 
principes  que  nous  pourrons  faire  le  départ,  d'une  manière  aussi 
précise  que  possible,  entre  les  deux  grandes  catégories  imper- 
fectives,  c'est-à-dire  entre  les  duratifs  et  les  itératifs. 

Le  nombre  des  préverbes  apposés  est  en  principe  indifférent  : 
iipe^-no-.iarâio,  composé  à  deux  préverbes,  est  aussi  imperfec- 
tif et  ne  l'est  pas  plus  que  iio-.iarâio;  mais  il  est  important  de 
remarquer  que  tout  composé  imperfectif  à  un  préverbe  (pré- 
verbe +  itératif,  type  c-^HTaio),  dans  la  mesure  où  il  est  senti 
comme  un  verbe  simple  autonome  (c^HTaio),  est  sujet  à  devenir 
perfectif  par  Tapposition  d'un  second  préverbe  (BiJ-cqHTaio). 
Les  composés  perfectifs  du  type  Bbi-c-'iiiTaio  seront  groupés  à 
part  et  étudiés  dans  un  chapitre  spécial. 

La  qualité  du  préverbe  apposé  peut  intéresser  la  sémantique 
et  la  syntaxe  des  aspects,  mais  non  la  morphologie,  puisque  tous 
les  préverbes  ont  un  effet  unique  :  3a-Hrpâio  et  Bbi-nrpaio  sont 
également  perfectifs,  quelque  profonde  différence  de  sens  qu'éta- 
blissent entre  eux  3a-  (point  de  départ)  et  bh-  (point  d'aboutis- 
sement). 11  importe  seulement  de  remarquer  que  le  mot  6e3- 
est  sans  influence  sur  l'aspect  des  verbes  auxquels  il  est  apposé  : 
ainsi  6e3-iiOK6i()  est  aussi  imperfectil"  que. ilOKÔio;  c'est  que  6e3- 
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n'est  pas  un  préverbe,  mais,  à  proprement  parler,  un  premier 
terme  de  composé  nominal', 

1.  Tout  verbe  durât  if  devient  perfectif  par  f  apposition  d'un  préverbe. 

Tous  les  imperlectils  simples  qui  ne  présentent  pas  les  traits 
morphologiques  propres  aux  itératifs  (traits  définis  plus  loin) 
deviennent  perfectifs  par  l'apposition  d'un  préverbe,  à  quelque 
classe  verbale  qu'ils  appartiennent  : 

Hecy,      impf.       npii-necy,    pi"- 
Mëp3Hy,     »  3a-^iop3Hy     » 

45'MaK:),      »  npH-4yMaio  » 

AIOÔAK),         )•  nO-AlOÔAlb      » 

Cette  règle  a  pour  corollaire  immédiat  la  suivante  :  tout 
imperfectif  simple  qui  appartient  à  un  type  itératif  et,  néan- 
moins, devient  perfectif,  en  tous  cas  ou  dans  certains  cas,  par 
l'apposition  d'un  préverbe,  doit  être  considéré  comme  duratif 
dans  la  mesure  même  où  il  est  perfectible.  Ainsi  si  nous  avons  : 

ôpocaio,  itér.  :  préverbe  -j-  ôpocâio,  pf.  (quel  que  soit  le 

préverbe), 
ÔHBâro,  itér.  :  uo-Ghmàio,  nepe-ôbiBâio,  pfs., 

0T-6biBaK),  npii-6biBàio...  etc.,  impfs., 

nous  conclurons  que  ôpocâio  a  perdu  la  valeur  itérative,  tandis 
que  6biBA]<)  ne  l'a  perdue  que  partiellement  :  le  premier  a  pris 
complètement  la  valeur  de  duratif,  le  second  partiellement.  Les 
verbes  qui  présentent  cette  particularité  seront  signalés  au 
cours  de  l'étude  des  types  itératifs  auxquels  ils  appartiennent. 

La  rigueur  du  premier  principe  ci-dessus  énoncé  rend  seule 
possible  la  théorie  de  la  composition  préverbale,  telle  qu'elle 
sera  exposée  ici  :  il  importe  donc  d'indiquer  exactement  sur 
quels  points  elle  est  trouvée  en  défaut. 

Les  exceptions  sont  peu  nombreuses  et  faciles  à  définir.  Les 

1.  Les  divers  types  de  composés,  au  point  de  vue  de  la  sémantique  des  pré- 
verbes, ont  été  étudiés  de  la  manière  la  plus  détaillée  par  Nekrasov  (0  SHaue- 
iiiii  (IxjiiM-r.  pyccKaru  r.iaïuia.  C-iii").,  I8()5,  p.  175-247). 
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quelques  duratii's  qui  restent  imperiectifs  malgré  l'apposition 
d'un  préverbe  appartiennent  aux  classes  III  et  IV,  et  certains 
composés  seulement  d'un  même  verbe,  jamais  tous,  présentent 
cette  anomalie  :  c  est  qu'à  la  différence  d  aspect  qu'on  constate 
entre  les  composés  iperfectil's  el  imperiectiTs)  correspond  une 
différence  de  sens.  Les  composés  pertectils  ont  généralement 
un  sens  concret  et  réel,  tandis  que  les  composés  imperfectifs  ont 
une  valeur  abstraite  et  figurée.  Sont  imperfectifs  : 

He-Ha-Bi'u'fcTL*,  haïr;  npe4-BiÏ4ifeTL,  prévoir; 

sa-BiicfeTt,  dépendre  (accent  remarquable,  le  simple  accen- 
tuant le  suffixe  :  biicI^tb)  ; 

Bbi-r./iH4'feTB,  avoir  telle  ou  telle  mine  (cf.  allemand  aussehen)  ; 

co-4epîKâTL,  entretenir; 

no4-.ie}KâTB,  être  soumis  à;  iipii-HaA-.ieîKâTL,  appartenir; 
Ha4-.ieHcâTB,  convenir; 

06-CTOHTL,  être  dans  tel  ou  tel  état;  ot-ctohtb,  être  à  telle 
distance  de;  npe/i,-CTOHTB,  être  sur  le  point  d'arriver;  co-ctohtb, 
consister; 

—  tous  verbes  auxquels  on  peut  opposer  des  composés  per- 
fectifs  de  sens  concret  et  réel  comme  y-BiM'ÈTB,  no-BiictjTt, 
no-r.iH4f)TB,  c-4ep/KâTB,  iio-.iejKaTB,  ito-ctohtb.  Notons  que 
o6-(B)ii4'feTB  «  offenser  »,  ot-ctohtb  «  défendre  »  et  co-ctoîitbch 
M  avoir  lieu  »,  que  nous  concevons  plutôt  comme  exprimant  une 
notion  abstraite,  sont  perfectifs  :  c'est  qu'il  s'agit  d'une  action 
unique  facile  à  situer  dans  le  temps  et  ayant  une  durée  déter- 
minée, au  lieu  que  tous  les  composés  imperiectifs  précédents 
signifient  une  action  de  durée  indéterminée  (npe^-BUA'tTB,  He- 
Ha-BiÎ4'ÈTB,  co-4epîKâTB)  ou  un  état  prolongé  (.sa-BucbTB,  Biii- 
r.iiT^'ÈTB,  no4-./ieJKciTB,  npH-Ha4-.ie/KâTB,  Ha4-./ie/KâTB,  06- 
CTOHTB,  OT-CTOHTB,  ripe4-CT0HTB,  co-ctohtb),  en  un  mot 
expriment  une  notion  verbale  qui  ne  peut  être  représentée  que 
comme  une  ligne. 

A  cette  liste  de  composés  imperfectifs,  tous  appartenant  à  la 

1.  Nous  considérons  ce  verbe  comme  un  composé  de  biÙ^ti.  et  non  comme 
un  dénominatif,  en  nous  fondant  surtout  sur  le  témoignage  très  ancien  et  pan- 
slave  de  la  construction  de  ce  verbe  avec  le  génitif  (pour  le  vieux  russe,  cf. 
Byciaes-b,  IIcTop.  TpaMM.,  S^  édit.,  II,  295). 
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première  catégorie  de  la  classe  IV  (verbes  à  suffixe  -'h-,  -a-), 
doivent  être  ajoutés  deux  verbes,  dont  le  thème  de  l'infinitif  a 
varié  au  cours  de  l'histoire  de  la  langue  :  nô-MHiiTb  (vieux  russe 
no-MH'ÊTH)  et  c-xMOTp'feTb  (vieux  russe  c-MOTpHTii)  :  nô-MHio  et 
c-MOTpK),  aujourd'hui  sentis  comme  des  simples,  expriment,  eux 
aussi,  une  action  verbale  ayant  une  certaine  durée  («  j'ai  souve- 
nir de  ))  et  «  je  regarde  un  certain  temps,  j'examine  »)  *  et,  pour 
cette  raison,  sont  imperfectifs.  L'accent  sur  le  préverbe  de  nô- 
MHiiTt)  est  important,  car  il  permet  de  distinguer  cet  imperfectif 
du  composé  perfectif  no-.MHiiTb,  no-MHiiTbCH. 

Le  présent-futur  H3-bÔ^io  est  généralement  employé  en  valeur 
de  présent  :  «  ^epe3^:>  noJiro4a  onHTb  OHa  iisbo  JiiTb,  :ixa.iOBaTb 
KO  MH^fe  »  (TypreHeB'b,  3aniicKii  oxoTHima,  EpMo.iail  ii  Me^ib- 
HH^iixa)  ;  mais  HS-BÔ^HXb  n'a  pas  de  futur  périphrastique  et 
ne  saurait  par  suite  être  considéré  comme  un  imperfectif. 

Les  composés  imperfectifs  anomaux  de  classe  III  (préverbe + 
duratif)  appartiennent  en  majorité  à  la  série  des  verbes  à  suffixe 
alternant  -y-,  -OB-a-.  L'opposition  de  sens  (abstrait  et  concret), 
créant  une  opposition  d'aspect,  apparaît  clairement  dans  npe- 
Cvi'fe40BaTb,  impf.,  «  importuner,  persécuter  »,  Ha-c^'fe40BaTb, 
impf. ,  u  hériter  »  (cf.  le  concret  npo-c.i'Ê^OBaTb,  pf.),  npe^- 
uiécTBOBaTb,  impf.,  «  précéder  »  (cf.  en  vieux  russe  les  concrets 
npo-mecTBOBaTH,  Ha-mecTBOBaTii,  pfs.).  Si  na-cit^oBaTH, 
«  hériter  »,  a  normalement  en  vieux  russe  valeur  de  perfectif, 
valeur  attestée  dans  la  langue  des  bylines  : 

Tu.  3a  axo  au  npexepniiHie 

Tbi  Haci^fe^yemb  ceô-fe  uapcxBO  neôecHoe...,' 

cela  tient  sans  doute  à  la  moindre  puissance  d'abstraction,  à  la 
forme  d'imagination  plus  concrète  des  Russes  du  Moyen   âge. 
Ha-c.i'È40Baxb   est,   dans  la   langue  moderne,  invariablement 
imperfectif,  le  perfectif  étant  y-Ha-c.i'fe^OBaxb. 
Il  convient  d'autre  part  de  noter  que  cette  catégorie  verbale  à 

1.  Cf.  l'exemple  de  Gogol  cité  p.  16,  note  1. 

2.  CTHXTb  oO'b  Eropiii  XpaôpuMij,  dans  la  Clirestomalhie  historique  de  Buslajev 
1"  édit.,  Moscou,  1861,  p.  1614.  Quant  à  la  valeur  perfective  de  Hacj'L;iOBaTlI 
en  vieux  russe,  voyez  Sreznevskij,  MaTt'pia.iLi,  sous  ce  mot. 
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suffixe  alternant  est  essentiellement  dénominative_,  et  que  cer- 
tains composés  sont  traités  comme  des  dénominatifs  simples  : 
ainsi  sur  ^yBCTBO  est  formé  MyBCTBOBaTB,  et  deux  des  com- 
posés de  ce  dernier,  npe^-MyBCTBOBaTb  et  co-^yBCTBOBaTb, 
sont  iraperfectifs,  parce  que  npe4-  et  co-  ne  sont  pas  fondus 
avec  le  verbe,  mais  gardent  une  certaine  individualité,  comme 
lorsqu'ils  apparaissent  en  valeur  de  préfixes  dans  npe^- 
'îyBCTBie,  co-HyBCTBie.  Tel  est  exactement  le  cas  de  co- 
4'feilcTBOBaTb,  co-peBHOBâxb,  et  aussi  d'autres  verbes,  attestés 
seulement  en  composition,  dont  le  caractère  dénominatif  est 
plus  visible  :  co-ôo^'èsHOBaTb,  sa-Bii^oBarb  (formé  sur  un 
thème  BH4-a-,  cf.  BH4âTb),pa3-r^iarô^bCTB0BaTb,npe-iiMyinecT- 

BOBaXb,  CO-OTB'ÈTCTBOBaTb,  CO-nyTCTBOBaTb,  C0-Tpané30BaTb. 

Trois  composés  de  classe  III,  à  suffixe  -'fe-,  sont  à  citer 
comme  radicalement  iraperfectifs  :  l'archaïque  ^o-B^'ÊTb  «  suf- 
fire »,  usité  dans  le  style  noble  (vieux  slave  do-vîleti,  impf.),  co- 
H^a^'ÊTb  «  regretter»  etpas-yM'ÊTb  «  comprendre  »,  ce  dernier 
pouvant  être  un  dénominatif  de  pâsyMTb.  Y-cn'feio  est  fréquem- 
ment employé  en  valeur  de  présent,  le  sens  premier  perfectif, 
«j'arriverai  à  temps  »,  ayant  été  remplacé  par  le  sens  imperfec- 
lif  <»  j'ai  le  temps  »  ;  mais,  dénué  de  futur  périphrastique,  il  n'est 
pas  plus  iraperfectif  que  ne  l'est  H3-BÔJIIO  :  M.  Meillet  signale  le 
même  fait  en  vieux  slave  [Op.  cit. y  p.  43). 

Les  composés  iraperfectifs  anomaux  à  suffixe  -a-  sont  aussi 
peu  nombreux.  Ce  sont  :  o6-(B)HTâK),  y-noeâio,  co-CTpa^âio. 
Dans  o6-(B)HTâio  le  souvenir  de  la  composition  préverbale 
parait  actuellement  effacé  (cf.  au  contraire,  en  vieux  russe,  o6h- 
xaexb,  pf.  =  Ttapoi7,ï)(j£t,  itér.  oÔHxoBaxH,  CpesHeBCKiii,  Maxe- 
pia^H,  II,  511),  le  rapprochement  naturel  avec  des  mots  de 
même  racine,  comme  OÔHxe-lb,  ayant  pu  favoriser  et  maintenir 
dans  ce  verbe  une  apparence  d'unité,  grâce  à  laquelle  il  a  été 
pris  pour  un  simple  autonome  (oÔHxâio).  y-nOBâio  (vieux  slave 
pûvH)  est  à  rapprocher  du  verbe  tchèque  de  même  racine 
doufati,  également  iraperfectif  sans  doute  en  raison  de  la  qualité 
essentiellement  durative  delà  notion  verbale  «  espérer  ».  Quant 
à  co-cxpa4âio,  il  doit  être  expliqué  de  la  même  manière  que  les 
iraperfectifs  du  type  co-MyBCXByK),  CO-  ayant  ici  valeur  de  pré- 
fixe, comme  dans  le  substantif  verbal  C0-CTpa4âHie,  et  non 
valeur  de  préverbe. 
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2.  Tout  verbe  itératif  reste  iniperfectif  mali^ré  f  apposition  d'un  préverbe. 

Si  l'on  comprend  sous  le  nom  d'itératifs  tous  les  verbes  qui 
gardent  ou  ont  gardé  autrefois  la  qualité  imperfective  malgré 
l'apposition  d'un  préverbe,  on  peut  distinguer  trois  catégories 
essentielles  : 

I)  une  formation  ancienne  de  classe  III  à  suffixe  -à-,  -}î-,  -Ba-,  dont 
quelques  unités  sont  devenues  des  duratifs; 

II)  une  formation  nouvelle,  purement  russe,  à  suffixe  -mbsl-,  -HBa-, 
éminemment  représentative  de  la  valeur  itérative; 

III)  les  itératifs  anomaux  comprenant  deux  courtes  séries,  celle 
du  type  HOCiiTb,  type  devenu  partiellement  duratif,  et  celle  du 
type  -HMaTB,  -éM^io,  constituée  par  quelques  duratifs  devenus 
secondairement  des  itératifs. 

Ces  brèves  indications  laissent  entrevoir  que  le  développe- 
ment de  la  langue  a  fait  perdre  à  un  certain  nombre  de  verbes 
la  valeur  itérative  qu'ils  avaient  primitivement  :  c'est  là  le  fait 
capital  de  l'histoire  des  aspects  du  verbe  russe. 
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I)  PREMIÈRE  FORMATION  ITÉRATIVE 
Itératifs  à  suffixe  -â-,  -h-,  -Bâ-. 


Cette  première  formation  itérative  est  caractérisée  : 

A)  par  l'allongement  de  la  voyelle  présuffixale  en  slave  com- 
mun, quand  celle-ci  est  brève,  allongement  représenté  à  l'épo- 
que historique  (en  vieux  slave)  par  les  alternances  vocaliques  : 

e/è         o/a         t/i         û/y 

B)  par  une  accentuation  suffixale  uniforme; 
G)  par  le  suffixe  -â-,  -h-  ou  -Bâ-. 

Cette  formation  ancienne  est  très  riche,  mais  actuellement 
improductive.  Elle  est  propre  aux  types  verbaux  non  produc- 
tifs, à  savoir  aux  classes  I  et  II,  aux  verbes  primaires  de 
classe  III,  aux  dénominatifs  anciens  et  aux  causatifs  de 
classe  IV,  aux  verbes  athématiques. 

Les  itératifs  qui  lui  appartiennent  n'apparaissent,  en  énorme 
majorité,  qu'en  composition  :  le  nombre  de  ceux  qui  sont  em- 
ployés comme  simples  est  très  limité.  C'est  du  moins  ce  que 
nous  constatons  dans  la  langue  littéraire  moderne.  11  n'en  a  pas 
toujours  été  ainsi  :  tels  simples  aujourd'hui  inusités,  comme 
npomaib  (cf.  BO-npomâTb),  ou  employés  seulement  au  prétérit, 
et  surtout  dans  des  phrases  négatives,  comme  ne  uiiBàA'h,  ne 
'fe4â.i'i>,  sont  attestés  en  vieux  russe  ou  dans  les  dialectes  (cf. 
ByciaeB'jb,  IIcTop.  FpaMM.,  5*  édit.,  II,  127  :  nuBaio^H,  'fe^aio^ii, 
npomaiOTT,). 

Un  certain  nombre  d'unités  verbales,  devenues  totalement 
ou  partiellement  des  duratifs,  témoignent  d'une  tendance,  par- 
ticulière à  cette  première  formation,  à  perdre  le  caractère  itéra- 
tif. Ce  fait  est,  comme  nous  le  démontrerons,  en  corrélation 
étroite  avec  celui  que  nous  venons  de  signaler,  à  savoir  la  ten- 
dance à  éliminer  les  simples. 
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A)  Alternances  vocaliques. 

Ces  alternances  n'ont  laissé  en  russe  que  des  traces  isolées  : 
-H-  (ancien  -ï-  allongé,  par  ex.  vx.  si.  bïrati,  r.  co-6iipaTi>)  et -bi- 
(ancien  -û-  allongé,  par  ex.  vx.  si.  rïïvati,  r.  06-ptiBâTb).  De 
bonne  heure  -h-  a  été  confondu  avec  -e-,  -a-  inaccentué  avec  -o- 
inaccentué  (par  suite  de  raKanie)  :  no-rpeôàxb,  no-MoraxL  (cf. 
les  formes  du  vieux  slave  où  l'allongement  est  bien  visible  \  pO' 
grëbati,  po-magati).  L'orthographe  avec  -e-  pour  -'fe-  a  été  généra- 
lisée. Quant  à  l'orthographe  avec  -o-  pour  -a-  inaccentué,  elle 
n'a  pas  encore  réussi  à  s'imposer  complètement,  mais  le 
nombre  des  unités  qui  ont  été  sauvegardées  est  bien  petit  :  Grot 
pensait  que  le  mieux  serait,  dans  Tétat  actuel  de  la  langue, 
d'uniformiser  l'orthographe  par  l'emploi  constant  de  -o-*. 

Le  verbe  peKy,  pe^b  a  deux  formes  de  dérivés  itératifs  : 
(oT)-peKâTb,  forme  attendue,  et  (0T)-pHLi;âTb,  forme  ancienne, 
qui  paraît  remonter  au  slave  commun,  et  qui  s'est  maintenue  en 
russe  grâce  au  slave  d'église.  (OT)-piiij;âTb  a  été  formé  non  sur 
le  présent,  mais  sur  un  thème  *rîk-,  que  nous  trouvons  dans  la 
forme  d'impératif  vieux  slave  rïci:  -11-  représente  donc  rallongé. 
Quant  au  traitement  de  la  gutturale  en  -u,-,  il  s'explique  par  l'in- 
fluence du  -II-  précédent  (cf.  plus  loin  p.  44). 

Dans  deux  verbes,  dont  la  racine  contient  une  ancienne  di- 
phtongue, nô./l3aTb  en  face  de  no.iSTii,  Bopô^axb  en  face  de 
BOpOTiixb,  il  n'y  a  pas  d'allongement  visible  par  changement 
du  timbre  de  la  voyelle  :  le  -o-  radical  est  intoné  rude  et  pour 
cette  raison  accentué  (serbe  plï^êm,  de  phzciti,  et  pû:(lm;  vràcàm, 
de  vrâcati,  et  vràtim).  Au  contraire  K./iâHaTb  (de  K./ioiiiÏTb)  et 
n.iâBaTb  (de  *n./iOBy,  vieux  slave  plova)  présentent  l'alternance 
connue  oja.  Ces  quatre  verbes,  comme  nous  verrons  plus  loin 
(cf.  p.  39  sqq.),  doivent  à  l'accent  de  leur  syllabe  radicale  d'avoir 
perdu  la  valeur  itérative. 

1.  Cf.  rpoTij,  OiiJiojiorHMecidfl  PasucKaida,  CnG.  1899,  II,  174.  ;0n  écrit  tou- 
jours avec  -a-  :  nojiaraTb,  KacaTbca,  MaicaTb,  —  généralement  avec  -o-,  mais 
aussi  avec  -a-  :  noKJioiiHTbca,  saropàxi.,  B03roi)âTi>ca,  norJOUiaTb.  Grot  conseille 
l'orthographe  par  -0-  pour  ces  derniers  verbes  et  ne  maintient  -a-  que  pour 
les  trois  verbes  précités. 
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Les  alternances  vocaliques,  dans  la  mesure  où  elles  ont  laissé 
des  traces  en  russe,  c'est-à-dire  dans  le  cas  de  -h-  et  de  -h- 
représentant  -î-  et  -ïi-  allongés,  sont  un  des  indices  les  plus 
essentiels  de  la  valeur  itérative.  11  suffît  qu'elles  fassent  défaut 
pour  qu'un  verbe,  possédant  les  deux  autres  indices  du  carac- 
tère itératif  (accentuation  suffixale  et  suffixe  a-,  -à-  ou  -Ba-), 
soit  susceptible  d'être  employé  comme  simple  et  d'acquérir  par 
là  une  certaine  autonomie,  qui  l'isole  du  primitif  et  tend  à  lui 
donner  la  valeur  d'un  duratif  :  ainsi  6o4âTb  est  employé  comme 
simple,  «  KOpOBa  6o4aeTT.  »,  et  devient  perfectif  par  l'apposi- 
tion d'un  préverbe  :  «  Kopoea  BacT,  saôo^aeTij  ».  Les  alter- 
nances vocaliques  paraissent,  dans  l'état  actuel  de  la  langue, 
préserver  les  itératifs  d'être  employés  comme  simples  et,  de 
cette  manière,  assurer  la  conservation  de  leur  qualité  d'itératifs. 

Deux  dérivés  seulement  restent  en  dehors  de  cette  constata- 
tion :  ôiipaTfc  (cf.  Dictionnaire  de  V Académie  en  cours  de  publica- 
tion depuis  1891,  exemples  de  Puskin  et  de  Goncarov)  et 
qHTâTB.  Ces  deux  verbes  ont  eu  un  sort  très  différent.  BfipâTb 
n'a  pas  perdu  le  caractère  itératif,  parce  qu'il  est,  somme  toute, 
peu  employé  comme  simple,  et  surtout  parce  qu'il  n'a  remplacé 
en  aucune  manière  le  primitif  ôpaxb.  ^IiiTaTB,  au  contraire,  a 
remplacé  le  simple  inusité  ^îecTb  au  sens  de  «  lire  »,  et,  par 
suite  de  la  disparition  partielle  de  celui-ci,  a  partiellement  perdu 
la  valeur  itérative  :  ^^iHTâio,  duratif,  npo-T^HTaio,  perfectif.  Mais, 
les  formes  du  primitif  qecTb  ayant  été  conservées  en  composi- 
tion, on  a  les  doublets  npo-iîTy  et  npo-^^HTaio,  de  sens  rigou- 
reusement identique.  Dès  que  le  sens  de  «  lire  »  n'apparaît  pas, 
-qiiTaTB  reprend  son  rôle  normal  d'itératif:  c-HHTaio,  impf., 
co-HTy,  pf.  ;  npe4-no-^HTâio,  impf.,  npe4-no-qTy,  pf. 

On  peut  ajouter  à  ces  deux  itératifs  de  verbes  de  classe  1  le 
dérivé  .aoôbisaTb,  du  verbe  de  classe  III  ./lOÔsaTb,  qui  donne 
lieu  à  des  formations  perfectives  :  o6-./io6H3âio  et  3a-./io6bi3âio, 
pfs.  Le  même  fait  se  constate  en  vieux  slave  (cf.  Meillet,  Op. 
cit.,  p.  19).  Citons  enfin  6./iHCTâTb,  qui  est  devenu  tout-à-fait 
duratif,  le  lien  de  dérivation  qui  l'unit  à  6./iec(T)HyTb  (vieux 
slave  Uîsnati)  étant  entièrement  effacé. 

Le  cas  de  ^iHTaxb  est  très  intéressant,  parce  qu'il  fait  bien 
voir  à  quelles  variations  est  soumise  l'expression  morphologi- 
que de  Taspect  suivant  les  différenciations  de  sens  et  suivant 
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les  formes  verbales  coexistantes.  Les  autres  langues  slaves 
présentent  un  certain  nombre  de  faits  analogues  :  le  polonais  a 
remplacé  <::^y^r',  complètement  disparu,  par  cx,yiac  {prxe-cxytam, 
pf.),  mais  le  tchèque  a  encore  cïsli,  ctu\  le  serbe,  qui  a  perdu  les 
simples  vèsti,  nèsti,  spàti  (ce  dernier  usité  seulement  dans  les 
chansons),  les  remplace  normalement  par  vdditi,  nàsiti,  spâvati,  et 
emploie  ici,  à  défaut  de  hbditi,  en  fonction  d'indéterminé. 


B)  Accent  suffixal. 

Les  itératifs  de  la  première  formation  portent  l'accent  sur  le 
suffixe  (oô-pHB-a-TB),  tandis  que  les  itératifs  de  la  seconde  for- 
mation portent  l'accent  sur  la  syllabe  présuffixale  (c-6pâc-HBa- 
Tfc).  Ces  deux  types  d'accentuation  forment  entre  les  deux  types 
d'itératifs  un  contraste  d'une  rigueur  absolue.  Il  n'y  a  point, 
dans  l'état  actuel  de  la  langue,  d'itératif /(fg/  de  la  première  for- 
mation, c'est-à-dire  ayant  gardé  la  valeur  itérative,  qui  ne  soit 
accentué  sur  le  suffixe. 

Le  -a-  primitivement  inaccentué  et  intoné  rude  du  suffixe  a, 
suivant  la  loi  connue  de  M.  de  Saussure*,  attiré  l'accent  de  la 
syllabe  présuffixale,  lorsque  celle-ci  avait  l'intonation  douce. 
Les  itératifs  qui  ne  présentent  pas  ce  déplacement  de  l'accent 
avaient  la  syllabe  présuffixale  intonée  rude,  soit  que  ce  carac- 
tère rude  de  leur  intonation  appartînt  déjà  au  primitif  (russe 
nâ^axb,  serbe  pdsti,  pâdnèm  et  pâdati^  ou  russe  M'fepHTb,  serbe 
mj'criti),  soit  qu'au  contraire  il  les  distinguât  du  primitif  (russe 
KymaTb,  serbe  kàsati,  kuiàm,  de  kûsiti,  kûslm,  ou  encore  russe 
K./iâHHTb,  serbe  klânjati,  klânjâm,  de  klàniti  se,  klônim  se).  Dans  les 
deux  cas  le  résultat  a  été  le  même  en  russe  :  tous  ces  dérivés 
d'origine  itérative,  à  suffixe  inaccentué,  sont  devenus  des  dura- 
tifs,  employés  comme  simples  et  donnant  lieu  à  des  formations 
perfectives. 

Les  faits,  très  clairs  au  point  de  vue  étymologique,  apparais- 

1.  M.  de  Saussure  a  posé  la  loi  pour  le  lituanien  (I.  F.,  vol.  VI,  Anzeiger 
p.  157);  M.  Meillet  en  a  démontré  l'application  au  slave  (M.  S.  L.,  XI,  345-351, 
et,  pour  les  verbes,  Etudes,  p.  47  et  suiv.). 
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sent  comme  un  peu  complexes  en  russe  moderne.  Ils  peuvent 
être  classés  comme  il  suit  : 

a)  Quelques  dérivés  sont  restés  intimement  liés,  en  fonc- 
tion d'indéterminés,  aux  primitifs  imperfectifs  :  ô'fery/^'feraio, 
nAUBX I nARESiio,  uoA3y/nÔA3d.K).  L'ancien  itératif  ^âsHTL,  de- 
venu, comme  nous  verrons  plus  loin,  entièrement  duratif, 
forme  couple  avec  le  dérivé  sans  doute  récent  et  d'origine  popu- 
laire A'àSdiTh  [Dictionnaire  de  rAcadémie  de  1847).  Tous  ces  indé- 
terminés deviennent  perfectifs  par  l'apposition  d'un  préverbe, 
par  exemple  :  c-ôl^raio,  no-miâBaio,  no-nô^3aio,  npo-^âsaio 
(Acad.  1847),  pfs.On  peut  ajouter  npa^y/npaÂaio,  mais  ce  der- 
nier est  à  peu  près  inusité. 

b)  Nous  constatons  le  même  lien  de  sens  étroit  entre  les  primitifs 
perfectifs  et  les  dérivés  dans  les  trois  couples  na4y/nâ4aio, 
4BiiHy/4Biïraio,  ximy/TbiKaio.  Les  composés  sont  perfectifs, 
par  exemple  :  «  Bcfe  nepenâ4aiOT'b  »,  no-^Biiraio,  y-THKaio,  pfs. 

c)  Quelques  dérivés  se  sont  entièrement  confondus  avec  les 
primitifs  :  tel  est  le  cas  de  MyTiaio  et  de  Myny,  le  premier  étant 
sans  doute  ancien  dans  la  langue  populaire,  mais  n'ayant  pris 
place  dans  la  langue  littéraire  que  depuis  peu.  Il  est  possible 
que  des  puristes  distinguent  ces  deux  verbes  par  des  nuances 
d'emploi,  mais  il  est  certain  que  le  comte  L.  N,  Tolstoj  par 
exemple,  parmi  les  écrivains  contemporains,  les  identifie  tout- 
à-fait  l'un  à  l'autre.  Nous  remarquons  la  même  confusion  entre 
M^pK)  et  Mi^paio.  ce  dernier  tendant  à  supplanter  le  premier. 
Les  composés  sont  perfectifs,  par  exemple  :  no-My^iaio,  nepe- 
MCÈpHR),  pfs. 

d)  \ly  a.  eu  par  contre  séparation  de  certains  dérivés  d'avec 
leurs  primitifs  par  spécialisation  de  sens,  si  bien  que  le  lien  étymo- 
loo-ique  originel  échappe  à  la  conscience  du  plus  grand  nombre 
des  sujets  parlants.  K.aâHiîTbCH  a  été  restreint  au  sens  de 
«  saluer  »  et  isolé  ainsi  de  KAomiTh,  qui  a  le  sens  plus  général 
de  «  pencher  »  (0T-K.iâHHK)Cb,  pac-K./iâHaiocB,  pfs.).  BopôqaTB 
(no-BopÔïiaio,  pf.)  n'a  plus  qu'un  lointain  rapport  avec  BOpoTiÎTb, 
le  premier  signifiant  «  retourner  un  objet  »,  le  second  «  faire 
revenir,  renvoyer  »  (cf.  B03-BpaTiiTb  et  BepHyrt),  et  ayant  pour 
imperfectif  courant  B03-Bpamâio.  Kymaxb  a  survécu  au  simple 
KycHTb  (vieux  russe  KyciiTii  :  gustare,  tentare)  comme  synonyme 
noble    de    iiCTb,  avec    le   sens    exclusif  de    «  manger  »    (sens 
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qu'on  retrouve  dans  les  composés  Bbi-Kymaio,  OT-Kymaio, 
no-KymaTO,  c-Kvmaio,  pfs.),  tandis  que  -KyciiTh  est  susceptible 
d'une  plus  grande  variété  de  significations  (y-KyciiTL  «  mordre  », 
3a-KyciiTb  «  manger  quelques  bouchées  »,  iic-KyciÎTb  «  tenter»). 
Le  simple  B'biiiaTb  a  seul,  dans  la  langue  littéraire,  le  sens  de 
«  suspendre  »,  BlicnTb  est  réduit  à  celui  de  «  peser  »;  les  com- 
posés de  B'feuiaTb  se  rattachent  uniquement  à  la  notion  de 
«  suspendre  »  (o6-Bl)iiiaio  «  je  suspendrai  autour  »),  mais  ceux 
de  B^ciiTb  se  rattachent  également  à  la  notion  de  «  peser  » 
(c-B'femy  «  je  pèserai  »)  et  à  celle  de  «  suspendre  »  (no-B^femy 
«  je  pendrai  »)  :  cette  différenciation,  qui  paraît  être  ancienne, 
a  moins  de  rigueur  dans  la  langue  populaire,  où  Bi5maTb  est 
usité  souvent  au  sens  de  «  peser  »*.  MbiKaxb,  itératif  de  MKHyxb, 
a  été  assez  isolé  de  celui-ci  pour  prendre  une  conjugaison  pri- 
maire (Mbiqy  à  côté  de  MbiKaio)  et  donner  naissance  à  un  verbe 
d'unité  d'action  de  formation  secondaire  MbiKHyxb.  L'idée  la 
plus  générale  exprimée  par  MbiKaxb  est  celle  de  «  pousser  », 
idée  qu'on  retrouve  dans  MbiKaxb  .leH'b  ou  iieHbKy  «  pousser 
le  lin  ou  le  chanvre  dans  le  séran  (MbiKa./iKa)  pour  diviser  la 
filasse  »,  MbiPcaxb  rope  «  pousser,  traîner  avec  soi  la  misère  », 
MbiKaxbCH  no  CB'Êxy  «  se  traîner,  errer  par  le  monde  »;  les 
composés  qui  se  rapportent  à  ces  divers  emplois  sont  perfectifs, 
par  exemple  :  ox-MbiKaio,  pf.,  «  ropn  ne  pasMbiKaeiub  »  pf., 
«  yMbiKa^H  6ypKy  KpyxbiH  ropKM  »  pf.  Le  simple  pymaxb  em- 
ployé dans  la  langue  populaire,  ainsi  dans  l'expression  pymaxb 
x.i'fcô'b,  a  donné  lieu,  parallèlement  au  primitif  pyiiiiixb,  à  des 
formations  perfectives  :  40-pymaio,  ox-pymaio  (populaires). 

e)  Un  dérivé  reste  isolé  par  suite  de  la  disparition  du  primitif  : 
B'fe/i.aio  (survivance  du  primitif  dans  «  BorT,  B^cxb  »).  Ainsi  bh- 
B'È^aio,  ^o-B-fe^aiocb,  3a-B'fe4aio,  ii3-B'fe4aio,  ox-Bl^^aio..,  etc.. 
sont  perfectifs. 

Les  doublets  perfectifs  du  type  no-4BiÎHy,  no-4Biiraio  seront 
étudiés  plus  loin. 

Cette  élimination  préliminaire  d'anciens  itératifs  de  la  caté- 

1.  CpesHeBCKift  (MaTepiaobi,  au  mot  BiiuaTii)  prête  à  B-femaTii  le  sens  de  «  li- 
hrare  »,  qu'il  ne  peut  illustrer  d'aucun  exemple,  et  celui  de  ((  pendere  »,  qui 
paraît  normal  en  vieux  russe.  Le  premier  Dictionnaire  de  C Académie  (Saint- 
Pétersbourg,  1789-1794)  est  très  formel  sur  ce  point  et  donne  à  BiifflaTb  unique- 
ment le  sens  de  «  suspendre  »  (tome  I,  p.  1055). 
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gorie  des  itératifs  réels  fait  ressortir  l'importance  de  l'accent 
suffixal  comme  indice  d'itératif.  Cette  importance  a  été  plus 
considérable  encore  autrefois  avant  le  développement  des  for- 
mations nouvelles  en  -LiBa-,  -ima-  :  un  verbe  de  classe  III 
comme  p'ÊsaTL  n'avait  d'autre  itératif  que  -p'èsâTL,  itératif  qui 
n'est  distingué  du  primitif,  au  thème  de  l'infinitif,  que  par  l'ac- 
cent. Le  nouveau  type  itératif  s'est  d'ailleurs  seulement  super- 
posé à  l'ancien,  sans  prendre  complètement  sa  place  :  c-p'fe3âio 
a  survécu  à  côté  de  c-pfebiBaio  (voir  plus  loin).  On  trouvera 
dans  L Accentuation  du  verbe  russe  de  ^I.  Paul  Boyer  (mémoire  paru 
dans  le  Centenaire  de  l'Ecole  des  Langues  orientales,  Paris,  1895,  p.  453 
et  suiv.)  la  liste  des  principaux  verbes  formant  leur  itératif  par 
le  glissement  de  l'accent  sur  le  suffixe. 

La  plupart  des  déverbatifs  à  accent  présuffixal,  ci-dessus  énu- 
mérés,  reprennent  de  même  leur  ancien  caractère  itératif  en 
laissant  glisser  l'accent  sur  le  suffixe  :  npH-no./i3âK),  no-na4âio, 
npH-6^ferâK),  no-4Biirâio,  sa-xLiKâro,  npn-M'fepâio,  .sa-MbiKâio, 
Ha-pymâio,  HC-Kyuiâio  (-KymâTL  ne  reprend  sa  valeur  itérative 
qu'au  sens  figuré;  au  sens  propre  -KyciiTL  a  pour  imperfectif 
-KycbiBaxB,  par  exemple  :  3a-KyciiTL/3a-K}^cbiBaTB).  My^aTB, 
véritable  doublet  de  my^ihtb,  ne  donne  lieu  à  aucune  formation 
imperfective  :  ainsi  no-My^iaio  est  perfectif.  11  en  est  de  même 
de  tous  les  verbes  qu'une  spécialisation  de  sens  a  entièrement 
séparés  de  leurs  primitifs  :  -K.iâHHTBCH,  -BliinaTB,  -KymaTB  (au 
sens  propre  de  «  manger  »),  -Bopô'^aTB  sont  toujours  perfectifs. 

Quant  à  n.iâBaTB,  il  est  resté  intimement  lié  par  le  sens  à 
n.^biTB  :  employé  comme  simple,  il  sert  d'indéterminé  à  ce 
dernier,  mais  en  composition  il  prend  toujours  valeur  de  per- 
fectif (ex.  :  no-n.iâBaio,  pf.).  C'est  l'itératif,  de  formation  russe, 
-n./ibiBâTb  qui  sert  d'imperfectif  à  -n.ibiTb  (n.^âBaTB  ne  peut  cor- 
respondre qu'à  une  forme  *UAOBy,  cf.  vieux  slave ^/om). 


G)  Suffixe  -a-,  -h-,  -Bâ-. 

L'élément  fondamental  du  suffixe  itératif  est  la  voyelle  -a-. 
Cet  élément  se  trouve  à  l'état  pur  dans  les  itératifs  de  verbes 
à  racine  consonantique  des  classes  I,  II  et  III  : 
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no-}Kpy/no->Knp-â-i(> 
no-4Biî(r)iiy/no-4Bnr-à-io 
c-p1iJKy/c-p^fe3-à-io . 

Dans  les  itératifs  de  verbes  de  classe  IV,  l'élément  -a-  s'asso- 
cie étroitement  à  l'élément  -h-  du  thème  des  primitifs,  et,  la 
sonante  prenant,  devant  la  voyelle  -a-,  valeur  de  consonne,  on  a 
-ja-,  c'est-à-dire  en  russe  -k-,  suffixe  donnant  lieu  à  tous  les 
phénomènes  que  comporte  la  présence  de/  : 

1°  chuintisation  des  dentales,  soit  en  traitement  russe  : 

3a-pH4iÎTi>/3a-pH}KâTB  3a-pa3HTE>/3a-pa}KâT& 

3a-M'feTHTB/3a-M'feqâTB  BOC-KpeCliTB/BOC-KpeUlâTB 

HS-B'ÈGTnTB/lIS-B'felIliâTB  pa3-MbIC^HTB/pa3-MBIin^lHTB 

soit  en  traitement  vieux  slave  (jk4,  lu;  pour  ^d,  st)  : 

0-CB0604HTB/0-CB060Hî4âTB       no-c^TiiTB/no-cfemiâTB 
2°  développement  de  -a-  après  labiales  : 

B-^IOÔIITB/b-^IOÔ^HTB  npOTIIBHTBCiî/cO-npOTHBAHTBCH 

npn-ui'feniÏTB/npii-Li.i^n^HTB    no-Tpâ<ï>HTB/no-Tpa<i>^HTB 
B-pa3yMiiTB/B-pa3yM^HTB 

Le  même  élément  -a-  apparaît  avec  -b-  préfixé,  par  conséquent 
sous  la  forme  -Ba-,  dans  les  itératifs  de  verbes  à  racine  vocali- 
que  et  de  quelques  verbes  de  classe  III  à  suffixe  -'fe-  : 

Ha-4^-Hy/Ha-4'Ê-Bâ-io 

no-cfe-io/no-cfe-Bâ-io 

no4-pa3-yM-'Ê-io/no4-pa3-yM-'fe-Bâ-io 

Tels  sont  les  principes  de  la  répartition  des  diverses  formes 
du  suffixe  itératif  :  ils  sont  assez  généralement  vérifiés  pour 
constituer  un  système  logiquement  ordonné,  dont  nous  venons 
d'indiquer  les  grandes  lignes;  mais  la  valeur  n'en  est  pas 
absolue.  L'étude  successive  de  chacune  des  trois  formes  du  suf- 
fixe nous  fera  connaître  quel  est  au  juste  le  degré  d'extension 
de  ces  principes. 
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a)  Suffixe  -a-  pur. 

Ce  suffixe  ne  s'accompagne  jamais  des  altérations  imputables 
au  suffixe  -à-  {j  +  a),  propre  aux  itératifs  des  verbes  déclasse  IV. 
Les  phénomènes  de  palatalisation,  qu'on  constate  parfois  de- 
vant lui,  s'expliquent  par  le  caractère  mou  de  la  syllabe  présuf- 
fixale  :  ainsi  dans  o-CH3âTL  (cf.  npH-carâTL),  co-c-XHsaTBCH  (cf. 
c-THniBaTB),  6paLi;àTL  (cf.  ôpHKHyTt),  co-3epLi,âTL  (cf.  3épKa./io), 

BOC-K./lHlJ,âTb   (cf.  BOC-K.llÏKHyTB),   MCpuaTB   (cf.   MépKHyTB),   OT- 

pHLi,âTB,  no-pi-màTB  (cf.  OT-peKy),  le  traitement  de  -r-  en  -3-  et 
de  -K-  en  -i\-  (palatalisation  de  la  seconde  période)  est  dû  aux 
voyelles  molles  -h-,  -h-  ou  -e-  (représentant  un  ancien  /),  qui 
précèdent  immédiatement  la  consonne  gutturale*.  Il  n'est  pas 
certain  que  o-casâio,  aujourd'hui  nettement  imperfectif,  ait  eu 
orio-inellement  le  caractère  itératif  :  le  vieux  russe  o-CH3aTH, 
avec  conjuguaison  primaire  o-CHJKy,  était  perfectif  (voyez  Srez- 
nevskij,  MaTepia./ibi,  sous  ce  mot).  Le  même  doute  s'impose  à 
l'égard  de  -TH3âTB,  muni  en  vieux  russe  de  son  itératif  propre 
-TH30BaTH  :  le  composé  HC-TH3âio,  qui  a  gardé  jusqu'à  mainte- 
nant la  valeur  de  futur,  certainement  ancienne,  à  côté  de  sa 
valeur  nouvelle  de  présent  (cf.  Dictionnaire  de  V Académie  de  1847  et 
les  explications  données  par  Dahl,  3^  édit.,  II,  p.  151),  nous 
fournit  un  témoignage  précieux,  dont  co-c-Tiï3âioCB,  unique- 
ment imperfectif, n'afTaiblit  pas  la  valeur.  BpHLi,âTB  et  MepLi;âTB, 
dont  l'accent,  contredisant  celui  des  primitifs  ôpHKHyTB  et 
MépKHyTB,  dénonce  le  caractère  originellement  itératif,  de- 
viennent, en  tout  état  de  cause,  perfectifs  par  l'apposition  d^un 
préverbe  :  no-6pHii;âTB,  pf.  (=  no-6pHKaTB),  3a-Mepi]iâTB,  40- 
Mepi;âTB,  npo-Mepij,aTi.,  pfs.  Ces  deux  derniers  verbes  doivent 
sans  doute  à  leurs  emplois  comme  simples  d'avoir  perdu  la 
valeur  itérative.  Dans  o-ciyuiaTBCH,  la  chuintante  provient  du 
primitif  C/iyuiaTB,  représentant  un  ancien  *sluxéti  y^  slusèti', 
comme  B'fenqâTb  représente  un  ancien  *vènîcèti. 

1.  Cf.  l'article  de  M.  Sobolevskij  dans  le  PycCKifl  OHJiojiorHMecKÎH  B'ÈCTHHK'b, 
1889,  tome  XXII,  p.  28-33. 

2.  Nous  préférons  cette  hypothèse  à  celle  de  Miklosich,  qui  voit  dans  slusali 
l'itératif  ancien  de  sljëati  {Etymologisches  Worterbuch^  p.  309).  M.  Boehme 
[Op.  cit.,  p.  19)  et  M.  Yondrâk  [Vergleichende  slavische  Grammatik,  Gôttingen, 
1906,  I,  p.  96)  s'en  tiennent  à  l'opinion  de  Miklosich. 
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Le  suffixe  -d-  pur  est  propre  à  la  plupart  des  itératifs  corres- 
pondants aux  verbes  de  classe  I,  de  classe  II,  et  aux  athéma- 
tiques  à  racine  consonantique  : 

no-TpHCTii/no-TpHcâTb 
no-îKpâTb/no-}KHpâTt. 
y-BH(4)HyTb/y-BH4âTb 
sa-'fecTb/sa-'fe^âTb 

Doivent  être  mis  à  part,  dans  la  classe  I,  les  quelques  verbes 
du  type  HecTii,  qui  ont  un  itératif  anomal  du  type  HOCiiTb,  et 
quatre  verbes  du  type  K^acTb,  qui  ont  un  itératif  de  la  seconde 
formation  en  -bma-  (cf.  plus  loin).  Les  verbes  d'unité  d'action 
secondaires,  comme  MaxHyxb  d'après  Maxâxb,  utilisent  comme 
imperfectif  l'itératif  en  -biBa-  du  verbe  de  classe  III  sur  lequel 
ils  ont  été  formés  :  -MâxHBaxb. 

Le  suffixe  -a-  pur  apparaît  en  outre  dans  les  itératifs  de  quel- 
ques verbes  primaires,  à  racine  consonantique,  et  de  quelques 
dénominatifs  anciens  de  classe  III  : 

CO-34âTb/cO-3H4âTb 

iiepe-K.^iiKaTbCH/nepe-K^HKâTbCH. 

11  est  enfin  propre  aux  itératifs  d'un  petit  nombre  de  verbes 
de  la  classe  IV,  à  suffixe  -b-  : 

B03-rop1iTb/B03-ropâTb 
npe-3p4Tb/npe-3iipâTb 
3a-Kiin'feTb/3a-KHnâTb 
(vieux  russe)  no-MH'bTii/no-MHHaTb. 

Ces  derniers  itératifs,  à  suffixe  -a-  pur,  de  verbes  des  classes 
III  et  IV,  en  nombre  d'ailleurs  très  restreint,  n'apparaissent 
qu'en  composition  et  sont  tous  demeurés  pleinement  itératifs. 

Les  itératifs  des  verbes  de  classe  I  ont,  en  général,  très 
riofoureusement  conservé  leur  caractère  itératif.  Le  nombre  de 
ceux  d'entre  eux  qui  sont  usités  comme  simples  dans  la  langue 
littéraire  moderne  est  très  limité  :  HHxâTb,  Ôo^àxb,  ôiipâxb, 
JKiiBâxb,  neKâxb,  'b3îKâxb.  ^iixâxb  a,  comme  nous  l'avons  vu, 
remplacé  ^lecxb  au  sens   de  «  lire  »  et   est  perfectif  dans  les 
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composés  où  se  retrouve  ce  même  sens  :  npo-HHxâio,  pf.  (cf. 
plus  haut,  p.  38).  Bo4âTB  s'est  de  même  à  peu  près  complète- 
ment substitué  à  ôocTii  et,  pour  cette  raison,  se  comporte  en 
composition  comme  un  duratif  :  «  KopoBa  sa-ôo^âeTiD,  h3- 
6o4âeTT3,  Ha-6o4âeTCH. ..,  etc.  «,pfs.  Quant  aux  quatre  derniers 
verbes  cités  ci-dessus,  ils  restent  toujours  imperfectifs  malgré 
l'apposition  d'un  préverbe,  n'étant,  comme  simples,  usités  qu'au 
prétérit  et  avec  une  nuance  archaïque  et  populaire  :  «  FjaK'L 
miiBBAvi  Bt  cTapimy  »,  «  h  HHKor4a  4aHve  ne  'fesjKa.i'b  ». 

En  ce  qui  concerne  les  verbes  d'unité  d'action  de  classe  II 
formant  couple  avec  des  verbes  de  classe  III,  il  importe,  pour 
déterminer  le  caractère  duratif  ou  itératif  de  ceux-ci,  de  distin- 
guer les  formes  en  -ny-  secondaires  d'avec  les  primaires.  Les 
verbes  d'unité  d'action  secondaires  ont  été  formés  sur  des  dura- 
tifs  de  classe  III  :  ainsi  THHyTL,  TpÔHYXt.  MaxHyxL,  x.ieÔHyxL, 
d'après  Tarâxt,  xpôraxL,  MaxâxB,  x./ie6âxfc...,  etc.  Les  verbes 
d'unité  d'action  primaires  ont  leurs  itératifs  nettement  carac- 
térisés :  à  ox-eéprHyxL,  r(6)HyxL,  4Bri(r)HyxB,  4pôrHyxE,, 
KOCHyxBca,  y-.iti6HyxBCH,  MKHyxB,  pBirnyxB,  40-cxiîrHyxB, 
npH-carnyxB,  xKHyxB  correspondent  ox-BeprâxB,  -rn6âxB, 
"4BHrâxB, -4porâxB,  KacâxBCH,  y-.aBi6âxBCH,-MBiKâxB,  pBirâxB, 
40-cxHrâxB,  nPH-CiirâxB,  -XBiKâxB,  qui  toujours  restent  imper- 
fectifs malgré  l'apposition  d'un  préverbe.  Cette  appellation  de 
primaires  n'a  d'ailleurs  de  valeur  que  par  rapport  aux  formes 
de  classe  III  qui  apparaissent  à  côté  de  ces  verbes  :  ainsi  ox- 
BéprHyxB,  40-cxiirHyxB  sont  évidemment  secondaires  par 
rapport  aux  anciens  verbes  de  classe  I  qu'ils  représentent 
(ox-Bepe^H,  AO-CTimh). 

Au  reste  la  situation  respective  des  verbes  de  classe  II  et 
III  se  laisse  facilement  déterminer.  Seul,  KH4âxB,  en  face  de 
KiÎHyxB,  est  difficile  à  définir  :  tous  les  composés  de  -KH4âio,  de 
sens  concret  «  jeter  »,  sont  perfectifs  (sa-,  bbi-,  no-,  etc.,  par 
exemple  :  «  mbi  noKH4aeMT}  BecB  rpys'B  b'b  p'èKy  »),  à  l'exclu- 
sion du  composé  no-KH4âio,  de  sens  figuré  «  je  quitte,  j'aban- 
donne »,  lequel  est  imperfectif.  La  comparaison  avec  le  serbe 
Mdati  «  déchirer  »,  k'inuti  se  «  s'en  aller  rapidement,  détaler  », 
indique  un  glissement  d'accent  sur  le  suffixe,  témoignant  que 
ce  verbe  a  pris  en  russe  à  un  moment  donné  la  valeur  itéra- 
tive (*KH4axB  >  Kii4àxB).  Il  faudrait  donc  admettre  qu'il  a  pos- 
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térieurement  perdu  le  caractère  itératif  par  suite  de  ses  emplois 
comme  simple  :  rimperfecti('no-i:H4âio,  d'emploi  savant,  sous- 
trait aux  influences  populaires,  apparaîtrait  alors  comme  un 
vestige  du  caractère  itératif  ancien  de  KH,/|,âio.  Remarquons  ce- 
pendant que  deux  des  itératifs  cités  ci-dessus  sont  employés 
comme  simples  et  ont  pleinement  conservé  leur  valeur  itéra- 
tive :  KacàTCH  (ripH-Kacâiocb  impf.)  et  pLirâTB,  dont  le  caractère 
itératif  est  prouvé  par  l'accent  du  verbe  serbe  correspondant 
ngati  et  par  les  composés  imperfectifs  HS-ptiràio,  OT-pbirâio. 

Les  deux  itératifs  de  verbes  athématiques  à  racine  consonan- 
tique  B^^art,  et  'fe/i,âTfc,  de  B'fe4'feTH  et  'Êctb,  ont  eu  un  sort  dif- 
férent. Le  premier  s'est,  comme  nous  Tavons  vu,  substitué  au 
primitif,  disparu  du  russe  moderne  (cf.  p.  41),  et  n'est  pas  sus- 
ceptible de  redevenir  itératif  par  glissement  de  l'accent  sur  le 
suffixe.  Le  second,  qui  n'est  usité  comme  simple  qu'au  prétérit, 
et  surtout  dans  des  phrases  négatives  (ne  'fe4â./ii>),  n'a  donné 
lieu  à  aucune  formation  perfective. 

Le  suffixe  -a-  pur  empiète  sur  le  domaine  du  suffixe  -ri-  {-ja-), 
dans  quelques  itératifs  de  verbes  de  classe  IV,  à  thème  de  l'infi- 
nitif en  -H-  (sur  l'origine  du  fait,  cf.  Meillet,  Op.  cit.,  p.  51).  Les 
itératifs  suivants  ne  laissent  aucun  doute  à  cet  égard  : 

.  KynHTb/no-KynâTB 

UO-AOyKÛTh/nO-ASiTàTh 
BÙ-AJUllTh/Bhl-AjnàTh 

nycTiÏTB/nycKaTB 

BH-pyÔHTB/ebi-pyôâTB 

CTynHTB/cTynâxB 

On  pourrait,  si  l'on  s'en  tenait  aux  apparences,  ajouter  à  cette 
liste  le  couple  o-uiHÔriTBCH/o-mHÔâTfcCH,  mais  on  sait  que  le 
primitif  a  appartenu  originellement  à  la  classe  1  (prétérit 
o-miî6-CH).  Le  couple  nycTiiTB/nycKâxB  étonne  à  première  vue  : 
il  faut  admettre  que  nycKaTB  a  été  extrait  de  nym-  (forme  du 
présent-futur  iiymy  et  de  l'itératif  populaire  nymâxB),  suivant 
l'alternance  phonétique  ck/ih;.  flyoKâio  et  CTynàio,  seuls  itéra- 
tifs de  la  série  ci-dessus  employés  comme  simples,  en  face  des 
perfectifs  nymy  et  CTyn./iK),  ont  rigoureusement  gardé  la  valeur 
itérative. 
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A  côté  de  ces  itératifs  réels,  il  existe  une  série  d'itératifs  appa- 
rents, formant  des  couples,  au  moins  étymologiquement,  avec 
des  verbes  de  classe  IV.  Tous  sont  employés  comme  simples  et 
se  comportent  en  composition  comme  des  duratifs.  Ils  peuvent 
être  classés  comme  il  suit  : 

ôpôCHTL,  pf.  ôpocâTB,  impf. 

CKO^IITB    —  CKaKaTL       — 

XBaTlÏTB    —  XBaxâTL       — 

KaTiiTL,  impf.  KaTâxB       — 

(-)KyciiTB    —  KycâxB       — 

.lOMlÏTB      —  .lOMâxi,  — 

MO'IlixB     —  MaKâxB       — 

xainiixB  —  xacKâxB     — 

Un  seul  verbe  à  suffixe  -li-,  de  classe  IV,  est  à  citer  en  regard 
d'un  itératif  apparent  de  cette  série  : 

Bi^'ÊXB,  impf.  BH4âxB,  impf. 

Quant  à  ô.iiicxâxB,  itératif  de  6.iec(x)Hyxb,  il  ne  forme  pas 
couple  avec  ô.iecx'bxL  :  le  premier  signifie  «  briller  par  inter- 
valles, momentanément»,  le  seconda  briller  d'un  éclat  continu, 
permanent  »,  comme  il  ressort  bien  du  vers  de  Puskin  : 

Bo  xBM'fe  XBOH  TAdJBdi,  6-iHcxaK)Xï>  npe40  mhok) 

{Œuvres  complètes,  édit.  MoposOBT.,  tome  I,  p.  296),  vers  auquel 
on  peut  opposer  le  dicton  connu  :  «  He  Bce  30.ioxo,  hxo  6aqc- 
xiixt  ». 

CBiicxâxb,  en  face  de  CBHCX'fexb,  paraît  plutôt  être  un  déno- 
minatif indépendant  qu'un  dérivé  de  ce  dernier  :  ces  deux 
verbes  sont  dans  l'état  actuel  de  la  langue  rigoureusement 
synonymes.  CxvKaxB,  niicKaxB  sont  dénoncés  par  leur  accent 
comme  des  dénominatifs  et  pour  cette  raison  ne  doivent  pas 
être  rapprochés  de  cxy^âxB,  niimâxB. 

Quant  à  la  série  ôpocâxB  à  côté  de  la  série  ôpôciiXB,  si  l'on 
met  à  part  la  question  d'origine,  le  rôle  de  ces  pseudo-itératifs 
est  très  clair.  Les  simples  ôpocâxB,  KaxâxB,  .^OMaxB,  xacKâxb, 
xeaxâxB,  Bii^âxB,  sont  en  fonction  à'' indéterminés  en  face  des 
verbes  correspondants  de  classe  IV:  ils  servent,  comme  le  type 
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HOCIÎTB  (cf.  p.  6),  à  exprimer  une  notion  complexe.  TauiifiTB 
peut  se  représenter  concrètement  par  une  ligne  droite,  Tac- 
KàTL  par  des  lignes  tirées  dans  des  directions  différentes. 
«  OhTj  ^OMaexCH  »  signifiera  :  «  il  force  son  talent,  il  pose  » 
(notion  générale,  indéterminée).  «  Mu  et  HiiMt  BH4aeMCH  » 
signifiera  :  «  nous  nous  voyons  »  (énonciation  très  indétermi- 
née). 

Ont  été  séparés  du  primitif  par  une  spécialisation  de  sens  :  KycaTL 
«  mordre  »,  CKaKaTL  «  galoper  »,  MaKcixb  «  plonger  dans  un 
liquide  »  (MOfiiixt  signifie  «  humecter  par  aspersion  »)  et  partiel- 
lement KaTaTbCH,  au  sens  de  «  se  promener  en  voiture  »  ou 
«  aller  en  bateau  ».  CKaKâxB  a  de  bonne  heure  pris  une  conju- 
gaison primaire  (cKa^iy,  CKâ^euib),  signe  morphologique  de 
sa  valeur  de  duratif. 

Toutes  les  unités  de  la  série  ôpocâxB  deviennent  perfectives 
par  l'apposition  d'un  préverbe  :  ainsi  Ha-6pocâio,  ox-XBaxâio, 
y-Kaxâio,  ox-Kycâio,  c-.iOMâio,  no-MaKâio,  na-xacKâio,  no-CKa^y 
sont  perfectifs.  Lorsqu'il  n'y  a  pas  eu  séparation  des  dérivés 
d'avec  les  primitifs  par  spécialisation  de  sens,  on  a  des  doublets 
perfectifs  des  types  BH-ôpociixB/BLi-ôpocaxt  et  y-Bii4^isxL/y- 
BH4âxi>  (cf.  conclusion).  La  fonction  itérative  est  généralement 
remplie  par  les  formations  nouvelles  en  -uBa-,  qui  se  sont  déve- 
loppées sur  les  pseudo-itératifs  à  suffixe  -â-  de  la  classe  III  : 
ainsi  CKaKaxb,  devenu  duratif  et  indépendant  de  ckO'IIÎxb,  prête 
à  ce  dernier,  en  composition,  son  itératif  -CKaKHBaxB  (voyez 
plus  loin  suffixe  -LiBa-  pour  -iiBa-). 

Entre  les  itératifs  réels,  du  type  iio-iarâxb,  et  les  itératifs 
apparents,  qui  sont  des  duratifs,  du  type  ôpocâxB,  le  verbe 
.iexâxB,  en  face  de  ./lexixB,  occupe  une  place  à  part,  parce 
qu'il  n'appartient  franchement  ni  à  l'une  ni  à  l'autre  catégorie. 
Il  a  valeur  d'imperfectif  dans  «  .^acxoqKH  npn.ziexaiox'B,  ox.^e- 
xaiox^ï  »,  —  valeur  de  perfectif  dans  «  H  H3.iexaio  BecB  ropo4'b  » 
ou  «  nHe.ia  oÔAQTdiQT'h  BC'fe  li;b'Èxbi  »  ou  «  Cko./1bko  .lacxoqeK'B 
Ha.iexaex'B  cb  Hacxyn.ieHieMt  dgchbi  !  »  Ce  verbe  est  intéres- 
sant, parce  qu'il  représente  un  état  transitoire  :  il  est  à  mi- 
chemin  entre  la  masse  itérative,  à  laquelle  il  appartient  par  droit 
d'étymologie,  et  la  masse  durative,  vers  laquelle  il  est  entraîné 
par  la  tendance  générale  de  la  langue  à  former  des  perfectifs 
sur  tous  les  verbes  employés  comme  simples  et  à  attribuer  aux 
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formations  nouvelles   en  -biBa-,  -HBa-  une  sorte  de  monopole 
de  la  valeur  itérative. 

Deux  couples  enfin  méritent  une  attention  spéciale  : 

4HinâTt,/4HxâTb  (itér.), 
CAÙuîdiTh/cAUxéiTh  (dur.). 

^Hxâxb  est  sans  doute  originellement  un  itératif  {duxnati, 
dyxati)  ayant  à  date  très  ancienne  pris  une  conjugaison  primaire 
(type  vieux  slave  na-ricq.,  type  russe  CKa^y  :  le  présent  4bimy, 
^biineuib,  aujourd'hui  inusité,  est  employé  par  Puskin*)  et 
partiellement  perdu  sa  valeur  itérative  {Zograph.  Luc,  VI,  25, 
vuxdyxaete,  perfectif).  M.  Sobolevskij  (./leKqiH,  3*  édit.,  p.  244) 
Fidentifie  avec  raison  avec  le  verbe  de  classe  IV  ^bimâTb  : 
4HxâTb  est  un  verbe  à  deux  conjugaisons,  comme  6'fery, 
6'ÈîKiimb  et  xôqeuib,  xOTiiivrb,  —  la  première,  4Hmy,  ^bimeuib, 
ancienne,  —  la  seconde,  4bimy,  ^HiiiHUib*,  ultérieure,  mais  at- 
testée dès  le  xiii'  siècle.  Ce  verbe  a  donc  été  dédoublé  :  sur 
le  thème  du  présent  ^bliiiy,  ^biiiieuib,  forme  disparue,  a  été 
formé  4biiiiy,  4Hmnmb  avec  l'infinitif  4bimâTb,  verbe  nou- 
veau qui  a  pris  place  à  côté  de  4bixâTb  conjugué  secondai- 
rement :  -4bixâK),  -4bixâemb.  L'expression  morphologique  de 
l'aspect  a  subi  le  contre-coup  de  ce  dédoublement  :  4biiny, 
4HmâTb  est  duratif  (3a-4HLuy,  pf.),  tandis  que  -4bixâio, 
4bixâTb  est  resté  l'itératif  normal  de  40XHyTb  (0T-40XHy,  pf. 
/OT-4bixâio,  impf.  ;  B3-40XHy,  pf.  /B3-4bixâio,  impf.).  Quant  au 
simple  4bixâTb,  il  n'est  usité  qu'à  l'infinitif  et  au  prétérit. 

CiHxâTb  est  un  verbe  formé  secondairement,  pour  faire 
pendant  à  CAHinaTb,  sur  le  modèle  du  couple  4bmiâTb/4bixâTb. 
CibixâTb  n'a  pas  de  thème  du  présent  :  employé  comme 
simple,  il  joue  le  rôle  à' indéterminé  «  a  c.Abixâ.dï>  »  (j'ai  entendu 
dire);  en  composition,  il  devient  perfectif  par  l'apposition  d'un 
préverbe,  par  exemple  «  a  y-c./ibixâ.d'b  »,  doublet  perfectif  de 
«  a.  -^-QjAÙ.uid^A'h  »  (voir  plus  loin).  Le  couple  c^HUiaTb/czibixâTb 
provient  donc,  comme  le  précédent,  d'un  dédoublement,  mais 
d'un  dédoublement  seulement  partiel  et  qui  n'a  pas  eu  de 
répercussion  sur  l'expression  morphologique  de  l'aspect. 

1.  Œuvres  complètes,  édit.  Mop030BT>,  I,  324  «  abimeTi.  ». 

2.  L'accentuation  abiuiHiiib  est  la  seule  attestée  couramment;  toutefois  Grot 
cite  un  aumiÎT'b  dans  Derzavin  (OHJioJior.  PasHCKaaifl,  Gn6.,  1899,  II,  716). 
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b)  Suffixe  -i\-  (-â-  après  chuintante) . 

Ce  suffixe  vaut  y  +  ^t,  car  il  renferme  le  -ii-  du  thème  des 
verbes  de  classe  IV,  lequel  devant  l'élément  suffixal  vocalique 
-â-  prend  naturellement  valeur  de  consonne.  Après  labiale  le/ 
apparaît  sous  la  forme  /'  (serbe  Jh)  et  l'on  a  exactement  /'+a, 
inexactement  transcrit  en  orthographe  russe  a-{-  a.  :  hbiitlch/ 
HB.'iHTBCH  (cf.  orthographe  phonétique  du  serbe  jâB./baTM  ce). 
Après  chuintante  le  /  n'a  pas  d'existence  individuelle,  car  il  a 
été  absorbé  par  la  consonne  radicale  qu'il  a  palatalisée,  et  on  a 
chuintante -\- a  ;  ainsi  dans  sa-M'ÊTHTB/sa-M'feqâTB  (voir  p.  43  l'in- 
dication des  traitements  phonétiques  russe  et  vieux  slave). 

Le  suffixe  -â-,  (-a-)  est  exclusivement  propre  aux  verbes  de 
classe  IV.  Cependant  il  n'a  pas  réussi,  comme  nous  avons  vu,  à 
envahir  tout  le  domaine  de  la  classe  IV.  Un  nombre  assez  res- 
pectable d'itératifs  à  suffixe  -â-  pur  a  résisté  à  l'intrusion  de  -ii- 
du  thème  des  primitifs  (cf.  la  série  no-KynâxB  et  la  série 
ôpocâxb).  D'autres  verbes  trahissent  par  des  composés  de 
formations  différentes  une  hésitation  entre  les  suffixes  -â-  pur 
et  -H-  (-â-).  Tel  est  le  cas  de  : 

BlM'feTB         BH^âxB         06-(B)H;KâTB 

.lOMiÎTB       .lOMâTB       G-AOMAATh  (populaire). 

Les  anciens  itératifs  du  type  hociitb  n'ont  pas  en  général 
donné  lieu  à  des  formations  itératives  anciennes  {-à-,  -â-  après 
chuintante)  :  seuls  ^È34Htb,  bo^iitb  et  roHK)  présentent  ces 
formations,  à  savoir  -^fesJKaTBV  npo-BOîKâTB  et  tohhtb.  Le 
simple  'ÊSHîâxB,  faisant  fonction  d'itératif  auprès  du  verbe  de 
classe  I  'fe^y,  feaTL,  n'a  développé,  comme  nous  l'avons  vu 
(p.  45,  46),  aucun  composé  perfectif.  Quant  à  roHiÎTB  il  a  nor- 
malement en  composition  la  valeur  imperfective,  en  face  de 
-roHK),  toujours  perfectif  (attesté  en  vieux  russe,  le  thème  de 
l'infinitif,  roHHxii,  est  actuellement  inusité),  par  exemple  :  40- 
roHâio,  impf.  /40-roHK),  pf.  Cependant  deux  composés  au 
moins,  sans  doute  refaits  sur  le  simple  autonome  roHHXL, 
lequel  est  d'emploi  courant,  sont  susceptibles  de  prendre  la 
valeur  perfective,  comme  il  ressort  des  exemples  donnés  par 
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Dahl  (To^KOBHH  c^oBapL  hchbofo  Be^HKopyccKaro  Hstma, 
3*  édit.,  tomes  I,  p.  1117,  et  II,  p.  394)  :  «  HMmiiK'B...  yîKe 
^oroHH^i.  CBOH  cpoK-b  »,  «  iï  ero  noroHH^'L  nopa^KOMi.  » 
(=  nojKypH.iTî),  et  «  norona^cH  h  B^epa  sa  3aHi],aMH  bbo^io  ». 
On  a  donc,  à  côté  des  formes  anciennes  figées  40-rOHHio,  IIO- 
roHHK),  impfs.,  des  formes  nouvelles  d'aspect  contraire  :  40- 
roHHio,  no-roHâio,  pfs.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'ajouter  à  ces  forma- 
tions itératives,  dérivées  elles-mêmes  d'anciens  itératifs,  et  qui 
demeurent  isolées,  le  verbe  d'emploi  populaire  .lâsaxb,  ce 
verbe  paraissant  être  plutôt  un  doublet  de  ^âsHTt  qu'un  dérivé 
de  formation  itérative  (npo-^âsaio,  pf.  :  cf.  p.  40). 

Tous  les  verbes  présentant  le  suffixe  -h-  (-a-),  malgré  le  rap- 
port certain  de  dérivation  dénoncé  par  le  /,  n'ont  pas,  dans 
l'état  actuel  de  la  langue,  la  valeur  itérative.  La  plupart  de  ceux 
qui  sont  employés  comme  simples  tendent  à  devenir,  sinon 
totalement,  du  moins  partiellement,  duratifs. 

Ont  complètement  perdu  la  valeur  itérative  :  Ba./iHTL,  npo- 
mâTbCH,  poHiîTB,  caHtâTb,  CTp'fe^HTb.  Ainsi  les  composés  bh- 
Ba.^Hio,  pac-npomâiocb,  Ha-poHiiio,  nepe-caîKâio,  pas-cxp'fe.iHio 
sont  perfectifs.  Remarquons  que  caJKâxb  est  continuellement 
confondu  avec  ca^iÎTb  au  sens  de  «  planter  »,  et,  comme 
simple,  tend  de  plus  en  plus  à  se  substituer  à  ce  dernier.  Le 
doublet  à  traitement  vieux  slave  -caîK^âTb  n'apparaît  qu'en 
composition  et  est  rigoureusement  itératif:  -ca}K4âTb  sert  d'im- 
perfectif  à  -ca^HTb  dans  les  composés  de  sens  abstrait,  de  cou- 
leur savante,  comme  par  exemple  o-ca4HTb,  pf./o-caîK4âTb, 
impf.  «  assiéger  »  ;  c'est  -câJKHBaxb  qui  est  adapté  aux  composés 
de  sens  concret,  comme  BH-ca^HTb,  pf./Bbi-câJKHBaTb,  impf., 
«  transplanter  ».  Les  simples  poHflTb  et  CTp^^HTb  ont  survécu 
à  poHiiTb  et  CTp'fe^HTb,  usités  seulement  en  composition  :  y- 
pOHK),  Bbi-CTpife.110,  pfs. 

A  côté  de  ces  verbes,  qui  sont  restés  étroitement  unis  aux 
primitifs  par  le  sens,  on  en  peut  citer  d'autres  qui  ont  été 
plus  ou  moins  profondément  séparés  des  primitifs  :  rHy- 
inâTbCH,  employé  au  figuré,  «  mépriser  »,  tandis  que  rnycHTb  a 
strictement  gardé  son  sens  originel  «  parler  du  nez»;  M'feinaTb, 
qui  a  singulièrement  élargi  la  notion  du  primitif  M'feciÎTb 
«  pétrir  »  ;  Ta^aTb,  qui  a  au  contraire  resserré  et  particularisé 
le  sens  de  to^iitb  «  faire  toute  sorte  de  travail  avec  un  tour  », 


LA  COMPOSITION  PRÉVERBALE  53 

et  est  devenu  un  verbe  technique  «  piquer  »  (en  allemand  : 
steppcn).  Le  cas  de  différenciation  sémantique  le  plus  curieux  est 
celui  de  6.iy4nTi.  et  de  6.iy>K4âTi>,  parce  que  les  composés  ont 
une  valeur  exactement  opposée  à  celle  des  simples.  Le  primitif 
6^y4iÎTt.  a  une  signification  plutôt  abstraite  et  morale  «  forni- 
quer, s'égarer  dans  les  voies  d'erreur  »;  le  dérivé  ô^iyjK^aTL 
a  un  sens  concret  «  perdre  sa  route,  se  tromper  de  chemin  ». 
Mais  inversement,  en  composition,  -6./iy4iÎTb  signifie  «  perdre 
sa  route,  se  tromper  de  chemin  »,  et  -6.^yH^4âTb  «  s'égarer 
dans  les  voies  du  péché  ou  de  l'erreur  »,  de  telle  sorte  qu'on 
a  les  couples  ô^iyjKy,  impf.  /sa-ô^yjK^âiocB  ou  npo-6^yjK4âio, 
pfs.,  et  6^y}K4âio,  impf.  /3a-6.ziyjKycL,  pf.,  couples  dans  lesquels 
les  spécialisations  de  sens  des  composés  contredisent  celles 
des  simples.  Cette  différenciation  est  très  tranchée  dans  Tusage 
littéraire  courant,  mais  elle  est  sans  doute  conventionnelle  et 
n'a  pas  un  caractère  absolu,  comme  on  peut  s'en  convaincre 
en  s'en  rapportant  aux  articles  6.^y4iiTB  et  6.^y}K4âTB  du 
Dictionnaire  de  V Académie  en  cours  de  publication. 

Les  trois  verbes  poBHHTb,  paBHHTB,  paBHi'iTB,  doivent  être 
considérés  comme  indépendants.  Les  deux  premiers  tendent, 
à  vrai  dire,  à  être  confondus  par  suite  de  l'aKanie  ;  mais  ils  sont 
sans  doute  d'origine  différente,  l'un  devant  être  rapporté  à 
pÔBHBiH,  l'autre  à  pâBHHH*  :  le  premier  est  de  sens  concret 
«  poBHHTB  4opory  »,  le  second  de  sens  figuré  «  r4'fe  xeô'fe  cb 
HHMT.  paBHHTBCH?  »,  distinction  sémantique  qui  se  retrouve 
dans  les  composés,  par  exemple  no-poBHâio,  pf.,  npH-paB- 
HHiocB,  pf.  Quant  à  paBHi'iTB,  peu  usité  comme  simple  («  hto  ne 
paBHO,  Toro  H  He  paBHHÎ  »)  et  n'apparaissant  guère  en  compo- 
sition que  dans  le  mot  savant  c-paBHiÎTB  «  comparer  »%  nous 
inclinons  à  penser  qu'il  est  de  formation  secondaire  et  relative- 
ment ^écente^  Y-poEHio,  pf.,  à  côté  de  y-poBHHK),  pf.,  a  été  cer- 
tainement refait  après  coup  sur  ypoBeHB. 

1.  Dabi  (TojiKOBMtt  ciOBapb  ^fcuBoro  Be.iHKopyccnaro  nsbiKa,  3e  édit.,  tome  III, 
p.  1461  et  1692)  distingue  nettement  ces  deux  verbes. 

2.  Dahl  {Ihid,,  tome  IV,  p.  3)  indique  également  le  composé  npil-paBHlÎTb. 

3.  C-paBHHTb  a  pour  imperfectif  c-paBHiiBaTb,  itératif  de  la  seconde  formation, 
lequel  a  été  définitivement  substitué  à  l'ancien  imperfectif  c-paBHflTb,  encore 
usité  à  la  fin  du  xvni*  siècle  (cf.  glose  du  premier  Dictionnaire  de  l'Académie, 
Saint-Pétersbourg,  1789-1794,  tome  V,  p.  19  :  «  CpaBUHTb  :  npuM'&HHio,  CJiHuaio, 
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D'autres  dérivés  n'ont  que  partiellement  perdu  la  valeur  ité- 
rative. Tel  est  le  cas  de  mIîhhtl,  Le  caractère  imperfectif  est 
comme  figé  dans  les  composés  anciens  :  B-M'tHHio,  3a-M'ÈHflio, 
iis-M-ÈHaRD,  OT-M'ÊHHio,  nepe-M'ÈHHK),  npH-M'ÈHfïK),  impfs.  ;  les 
composés  plus  récents,  formés  sur  le  simple  M'Èhîîtb,  sont  per- 
fectifs  :  Bbi-M'ÊHiîio,  Ha-M'ÈHHio,  oô-M'ÈHHio,  no^-M^HHK),  npo- 
M'ÈHHio,  pas-M'ÈHflio,  c-M'ÈHHio,  pfs.  (ce  deraier  concurrem- 
ment à  c-M'ÈHK)).  PoJKaTb,  itératif  de  forme  russe  de  po4iiTb, 
est  normalement  imperfectif  en  composition  :  BH-pOîKaTtCH, 
sa-pojKaTbCii,  impfs.  ;  mais  sa-poîKâio  est  perfectif  «  ona  40^ro 
ÔUAB.  6e34'ÊTHa,  a  KaKi^  3apojKa.ia,  TaKi.  ece  noui^m  4bohhh  » 
(exemple  emprunté  à  Dahl  au  mot  sapo^iiTb).  Quant  à  l'itératif 
à  traitement  vieux  slave  paîK^âTb,  il  n'a  donné  lieu  à  aucune 
formation  perfective. 

11  y  a  eu  différenciation  de  sens  et  disparition  partielle  du 
caractère  itératif  dans  qyjK4âTBca  «  éviter,  fuir  »,  KpiiB^HTBCH 
«  faire  des  grimaces  »,  dOHflTLCH  «  errer  en  désœuvré  »,  les- 
quels, sous  la  forme  réfléchie  et  avec  la  signification  indiquée 
ci-dessus,  ont  pris  une  certaine  autonomie  et  sont  devenus 
perfectifs  par  l'apposition  d'un  préverbe  :  3a-ïiy}K4âiocL,  no- 
KpilB^^HioCb,  no-CMOHHKtCb,  pfs.,  composés  qu'on  peut  opposer 
à  OT-HyHC4âio,  OKpHB.iHio,  sa-c/iOHHio,  impfs. 

Remarquons  enfin  que  le  simple  ii.'fen.iHTbCH,  usité  seule- 
ment sous  la  forme  réfléchie,  a  un  composé  perfectif  Ha- 
D.'fen^HTbCH,  qui  signifie  «  s'accrocher  en  grande  quantité  » 
(glose  des  dictionnaires  russes  :  ij.'Èn^HTbCH  bo  MHOîKeCTB'fe)  : 
«  onycTH  xEOCTTi  Bii  npo^yôb  —  pbiôa  cana  na  xEocT-b 
na.ïX'huAHeTGH  »  (A«ï>aHacbeBT>,  Hapo4HHH  py cerna  cKasKn, 
3^  édit.,  Moscou  1897,  I,  1).  Il  importe  de  ne  pas  confondre 
ce  perfectif,  isolé  et  protégé  par  son  sens  spécial,  avec  na- 
it'fen^HTbCH,  imperfectif  de  Ha-iJ,1iniiTbCH. 

Le  nombre  des  itératifs  à  suffixe  -a-  (-a-)  employés  comme 
simples,  et  ayant  pleinement  gardé  leur  valeur  itérative,  est 
très  restreint.  Nous  ne  pouvons  citer,  du  point  de  vue  de  la 
langue  moderne  où  nous  nous  tenons  étroitement,  que  Bpa- 

CHomy  ojHy  Boaib  cb  apyroio,  jijih  yaHanin  sieîkjy  iimh  cxo;icTBa  hjih  paanociH; 
Bi>  ceMt  II  btj  noCcTÈjyiouîiix'b  sHaMeHOBaHiaxt  npome;imee  iiMteTij  :  cpaBHiijiij  ; 
6y/iymee  :  cpaBHio  »).  Ce  -paBHaxb,  dérivé  itératif,  ne  doit  pas,  à  ce  qu'il  semble, 
être  confondu  avec  paBHaib,  dénominatif  indépendant. 
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mâTBCH,  pyiâTLCH,  n^'IiHHTB,  ^HIUaTL,  p'huiâTB,  HB^HTB.  Il  est 

essentiel  de  remarquer  que  les  primitifs  de  ces  quatre  derniers 
dérivés  sont  perfectifs  :  im^êhiitl,  .iiiiuiitl,  p'biiiPiTB,  hbiitb, 
pfs.  Nous  avons  de  môme  noté  plus  haut  (p.  47)  que  iiycKaTB 
et  CTynâxB,  itératifs  réels,  apparaissaient  en  face  des  perfectifs 
nycTiiTB  et  CTyniiTB.  On  peut  conclure  de  là  que  l'opposition 
perfectif/ imper fectif,  qui  existait  entre  les  simples,  avait  une  telle 
force,  qu'elle  devait  nécessairement  être  reproduite  par  les 
composés;  on  comprend  bien,  au  contraire,  que  les  unités  de 
couples  comme  .lOMiiTB/^OMaTB,  exprimant  seulement  des 
nuances  du  même  aspect  et  ne  s'opposant  point  l'une  à  l'autre, 
soient  susceptibles  d'avoir  un  sort  égal,  c'est-à-dire  de  devenir 
perfectives  toutes  les  deux  par  l'apposition  d'un  préverbe.  Il 
convient  aussi  d'ajouter  que  les  six  verbes  simples  énumérés 
ci-dessus  doivent  sans  doute  à  la  notion  abstraite  (sauf  Bpa- 
mâxBCH)  et  étroite  qu'ils  expriment  de  n'avoir  pas  développé  de 
composés  nouveaux  perfectifs. 


c)  Suffixe  -Bâ-. 

Le  suffixe  -Ba-  apparaît  après  racine  ou  thème  vocaliques 
pour  éviter  l'hiatus.  M.  Sommer  a  démontré  que  -b-  était  sorti 
de  a  radical  en  contact  avec  l'élément  suffîxal  vocalique  -a-  :  de 
*bû-ti,  *mil-ti  on  a  eu  *buu-a-ti,  *muu-a-ti  (cf.  part,  -bûvenû^  -mûvenÏÏ) 
et,  avec  allongement,  byvati,  -myvati.  Ce  type  de  suffixation, 
propre  aux  verbes  à  û  radical,  s'est  généralisé  grâce  surtout 
au  verbe  d'emploi  si  courant  ÔBiBaxB  (I.  F.,  XI,  p.  202-204).  Il 
a  été  réparti  en  russe  comme  il  suit  : 

a)  Un  grand  nombre  de  verbes  à  racine  vocalique  ont  des  ité- 
ratifs à  suffixe  -Ba-,  les  autres  ne  présentant  que  des  itératifs  de 
formation  récente  en  -HBa-  (oT-qaHTBCH/oT-qâHBaxBCH)  ou 
étant  complètement  dénués  d'itératifs  (6.ieHTB).  Quelques-uns 
cumulent  les  formes  anciennes  et  les  formes  nouvelles  (pas- 
cÊHTB/pas-cÊBâTB  et  pas-cèHBaxbCH).  On  a  par  exemple  : 

ÔHTB/ÔHBâXB 

Ha-^iiTb/Ha-./iiiBâTB 
co-rp'bxB/cO'rp'feBâTB 
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Ha-4yTi>/Ha-AyBâTB 

O-CiHTb/O-CiHBaTb 

Trois  verbes  à  -a-  radical  doivent  être  mis  à  part,  car  leurs 
itératifs  n'ont  le  suffixe  -Ba-  qu'au  thème  de  l'infinitif,  le  thème 
du  présent  étant  rattaché  à  la  catégorie  des  itératifs  anomaux 
du  type  -éM^K),  iiMaTt  : 

npH-3HaTB/npH-3HaBâTE.  (présent  -3HaK),  -SHaëiut) 
3a-CTaTL/3a-CTaBâTL  (présent  -cxaio,  -CTaëiiib) 
A'àTh/ASiBdiTh  (présent  4aK),  4aëmB) 

Seul,  -3HaBâTb  a  certainement  appartenu  de  tout  temps  au 
type  itératif  à  suffixe  -Ba-  (vieux  russe  -3HaBaio,  -3HaBaTH)  : 
-cxaBaio,  CTaBaxH,  forme  ordinaire  du  vieux  russe,  paraît  se- 
condaire, si  l'on  rapproche  le  vieux  slave  staja,  stajati;  et  4aBâTB 
est  à  coup  sûr  récent  (vieux  russe  '^aïo,  4aHTH).  C'est  donc 
-3HaBaTB  qui  a  servi  de  point  de  contact  analogique  et  prêté  aux 
itératifs  anomaux  -CTaio,  4aio  le  thème  de  l'infinitif  à  suffixe 
-Ba-  (-cxaBâiB,  ^aBârb),  tandis  que  4ai5,  resté  inaltéré  au  cours 
de  l'histoire  de  la  langue,  a  fourni  et  imposé  le  thème  du  pré- 
sent à  conjugaison  primaire  (^aiô,  -CTaiô,  -3HaK)).  Notons  que 
l'étymologie  populaire  a  créé  en  face  de  co-34âTB  «  édifier  », 
qu'elle  a  interprété  co-3-4aTB,  un  itératif  co-3-4aBâTB,  qui  s'est 
substitué,  au  moins  dans  la  langue  parlée,  à  co-SH^âxB,  d'em- 
ploi plutôt  livresque. 

Le  suffixe  -Ba-  a  été  étendu  à  un  autre  itératif  du  type  anomal, 
à  savoir  à  /1,'feHTii,  itératif  ancien  de  4'feHy,  4'feTB  (ainsi  vieux 
russe  o-4'feHTH),  de  sorte  que  l'on  a  aujourd'hui  o-4'ÈBâTB,  Ha- 
4^feBâTB,  nepe-4'feBâTB,  etc.  Le  composé  Ha-4l5HTBCH,  verbe 
d'emploi  littéraire  et  de  couleur  savante,  a  seul  survécu,  au  sens 
de  «  se  reposer  sur,  espérer  »,  tandis  que  le  nouvel  imperfectif 
Ha-4'feBâTB  a  pris  place  à  côté  de  lui  avec  le  sens  concret  de 
«  mettre  sur,  revêtir». 

Le  vieux  slave  avait  un  type  particulier  d'itératifs  formés  sur 
les  verbes  à  i  radical  :  le  i  radical  se  brisait  naturellement  en  ïj 
devant  la  voyelle  a  du  suffixe,  exactement  comme  en  slave  com- 
mun Il  en  uu  :  l'itératif  de  vii^-liti  est,  au  moins  dans  les  textes 
les  plus  anciens,  vui-Ujati,  de  très  bonne  heure  remplacé  par 
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vu':^-livati\  Le  russe  n'a  gardé  ({ii'une  trace  de  ce  type  itératif 
vieux  slave  dans  le  mot  savant  B-^iHXb,  itératif  isolé  à  date  an- 
cienne du  primitif  B-^HTL  :  ce  verbe,  d'emploi  uniquement  abs- 
trait et  figuré,  «  influencer  »,  est  devenu  un  duratif  indépendant 
B^iflK),  lequel  devient  perfectif  par  l'apposition  d'un  préverbe 
(no-B^iHK),  pf.). 

Remarquons  enfin  que  le  doublet  itératif  BS-^LiiMâxB,  à  côté  de 
B3-4yBâTfc,  imperfectif  de  BS-^yxb,  doit  être  rapporté  à  la  forme 
de  présent  vieux  slave  dûma. 

i3)  Ceux  des  dénominatifs  en  -'fe-  de  classe  III  qui  donnent 
lieu  à  des  formations  itératives  ajoutent  le  suffixe  -Bâ-  à  l'élé- 
ment -'fe-  : 

3a-60^'feTB/3a-60^'feBâTB 
O-B^ia^'ÊfB/O-B^ia^'ÊBâTB 

B-ne'îaT^'ÊTB/B-neHaT^'ÈBâTB 
no4-pa3yM'feTB/no4-pa3yM'feBâTB 

D'autre  part,  le  procédé  vieux  slave  du  développement  du 
suffixe  -Bâ-  après  le  suffixe  -a-  des  dénominatifs  de  classe  III 
(type  konïcali/komcavati)  a  laissé  des  traces  en  vieux  russe  : 
KOH^aBaTH,  co-qexaBaTH,  3a-B'feLLi;aBaTii...,  etc.  Ces  slavonis- 
mes  (c.iaBHHmiiHa)  ayant  disparu  du  russe  du  xix^  siècle,  les 
primitifs  sont  restés  sans  itératifs.  Sur  KOH^^aTb  a  été  fait 
secondairement  kôh^htb,  d'où  le  couple  KÔH^y/KOH^âio,  dont 
le  premier  élément  est  perfectif  (cf.  classe  IV,  p.  23  sqq.)  et  le 
second  duratif  (par  exemple  :  c-KOH^âiocB,  pf.).  Co-^eTaio  est 
isolé  et,  tout  perfectif  qu'il  est,  s'emploie  aussi  bien  en  valeur 
de  présent  qu'en  valeur  de  futur  :  mais  il  n'est  pas  susceptible 
du  futur  périphrastique;  quant  à  l'itératif  co-'ieTaBâK),  il  n'est 
usité  que  dans  la  langue  ecclésiastique.  B'feuj.âio,  B'ÊmâxB, 
originairement  dénominatif  de  BifecTB  (vieux  slave  -v'estati, 
dénominatif  de  vèsti),  a  plus  profondément  subi  le  contre- 
coup de  la  disparition  des  anciens  itératifs  en  -Bâ-  :  3a-B'Èuj;âK) 
et  co-B'femâiocL,  primitivement  perfectifs,  ont  nécessairement 
été  employés  en  valeur  de  présents  du  jour  où  3a-  B'femaBaio, 
co-B'ÈLu;aBaio   ont  cessé  d'être   usités,  et,  de  plus,  confondus 

1.  Cf.  Meillet,  Op.  cit.,  p.  53,  54. 
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avec  les  composés  de  -B'femâTL  (comme  H3-B'femâio,  impf.), 
itératif  de  -B'ècTiÎTt,  ils  ont  complètement  pris  la  valeur  im- 
perfective  (futur  périphrastique  :  5y4y  sas'femâTb,  6y4eMi> 
cOB^maTBCH).  Si  y-B^feinâio,  archaïsme  dont  on  peut  trouver  des 
exemples  dans  le  style  noble,  a  conservé  le  caractère  perfectif, 
cela  tient  à  ce  que  l'itératif  y-B'femaBaTH  est  encore  vivant  sous 
la  forme  modernisée  y-B'feineBâxL.  Le  caractère  imperfectif  de 
o6-(B)'feii],âio,  commun  à  la  forme  vieux  slave  ob-{v)èstajç, 
montre  au  reste  combien  est  ancienne  la  tendance  à  confon- 
dre Bi^mâio,  dénominatif,  et  -Bi^mâio,  déverbatif,  itératif  de 
-B'fecTHTL.  Quant  à  OT-B'fetiâio,  forme  russe  du  verbe  vieux 
slave  ot-vèitaja,  pf.  Jot-véstavaja,  impf.,  sa  valeur  imperfective  a 
dû  surtout  être  déterminée  par  l'apparition  du  perfectif  ot- 
B'ÊTiïTb,  de  création  artificielle  et  secoijdaire  :  ox-B'fe^y,  pf.  /oi- 
-B'ÊHâK),  impf. 

y)  Le  suffixe  -Ba-  apparaît  aussi  ajouté  au  thème  de  l'infinitif 
-'fe-  de  quelques  verbes  de  classe  IV  : 

no-Be.iifeTb/no-Be.^'feBâTL 

060-3p'feTfc/060-3p'feBâTb 
y-CO-MHHTCH/cO-MH'ÈBâTBCa 

npe-Tepn'ÊTB/npe-Tepn'feBâTt 

Le  modèle  de  ces  formations  itératives  a  été  évidemment 
fourni  par  les  dénominatifs  de  classe  III  à  suffixe  -'h-  (3a- 
ôo./i'feTB,  pf./3a-6o.^'feBâTb,  impf).  Aussi  bien,  deux  des  verbes 
cités  présentent-ils  d'autres  composés  itératifs  plus  anciens  : 
ainsi  nô-MHHTb  a,  à  côté  de  co-MH'ÈBâTBCH  (vieux  russe  mh'Êth), 
lIO-MHHâTb,  et  3p'feTB  a  B-3HpâTB,  npe-3HpâTb,  Ha4-3HpâTB, 
noA-3HpâTB,  npo-3HpâTb,  qu'on  peut  opposer  à  o6o-3p'ÊBâTb, 
noAO-3p'ÈBâTb,  npH-3p'feBâTb  (superposé  à  npH-3HpâTb). 

Les  itératifs  à  suffixe -Ba- ont  en  général  très  rigoureusement 
conservé  la  valeur  itérative,  parce  qu'ils  n'apparaissent  pour  la 
plupart  qu'en  composition.  Le  nombre  de  ceux  qui  sont  em- 
ployés comme  simples  à  tous  les  temps  est  très  limité  : 
ÔHBâTb,  4'feBâTb,  ^aBâxb.  Ces  trois  verbes  sont  demeurés 
imperfectifs  dans  tous  les  composés  anciens,  ainsi  dans  npii- 
ôbiBâio,  Ha-4'feBâio,  3a-4aK);  mais  ils  présentent  un  petit  nombre 
de    composés    perfectifs,   formés    à    une    époque    sans    doute 
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récente  sur  les  simples  ôbieâio,  4^feBâio,  Asub  devenus  autono- 
mes. Ces  derniers  sont  :  rio-ÔHBâio,  toujours  employé  sans 
complément  déterminatif  de  temps  («  h  noÔLmaio  bt.  Mockb^^  >, 
je  passera,  quelques  temps  à  Moscou),  nepe-ôbiBâio  («  Be34'fe 
nepe6HBaio  ii  b'b  AouaohI,  h  bt.  napiim^fe  ),),  no-4*BâiocL 
(«  Kv^a  no4liBa^iiCL  moh  KHiini?  «),  Ha-4aio  («  u^^joti. 
oôlimaHiH,  4a  H  He  HCnO^HHT1>  »). 

L'itératif -SHaBâTB,  employé  comme  simple  seulement  au  prê- 
tent («  H  ero  SHaBa^i.  eme  bi>  Mockb^^  «),  n'a  donné  lieu  à 
aucune  formation  perfective.  11  en  est  de  même  des  prétérits 
ÔHBa^i,,  nHBâ.ii>,  n'ÈBâ^T,  et  de  l'impersonnel  ne  cxaBâ^o 
("  Il  ne  suffisait  pas,  il  n'a  pas  suffi  ..^ 
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II)  SECONDE  FORMATION  ITÉRATIVE 

Itératifs  à  suffixe  -HBa-,  -iiBa-. 


L'origine  du  suffixe  -biBa-,  -HBa  est  la  même  que  celle  du 
suffixe  -Bâ-  :  ce  n'est  pas  seulement  le  -b-,  naturellement  issu  de 
û  primitif,  mais  c'est  aussi  le  -h-,  représentant  w,  qui  est  devenu 
élément  de  suffixe.  En  un  mot  c'est  tout  le  groupe  -HBa-,  des 
itératifs  tels  que  ôbiBaTL,  -MLiBaTt,  -HBiBâxb,  -KpbiBaTB...  etc. 
qui  a  été  adopté  comme  suffixe,  ÔHBaTt  ayant  été,  suivant  toute 
vraisemblance,  le  verbe-type,  le  principal  agent  d'extension'. 

Une  répartition  phonétique  s'est  opérée  suivant  que  ce  suf- 
fixe était  adapté  :  1°  aux  racines  consonantiques  dures  des 
verbes  de  classe  III;  2°  aux  racines  vocaliques  ou  consonan- 
tiques molles  des  verbes  de  classe  IIÏ  et  au  thème  du  présent  en 
-H-  des  verbes  de  classe  IV. 

Dans  le  premier  cas,  le  suffixe  est  soudé  directement  à  la  ra- 
cine et  garde  la  forme  dure  -LiBa-,  écrite  -HBa-  après  gutturale 
ou  chuintante  (après  r,  k,  x  et  m,  m,  h,  ni;)  : 

4yM-a-Tb/npH-4yM-BiBa-Tb 
Max-â-Tb/sa-Mâx-HBa-  tl 
Ka^-â-Tb/pac-KaH-HBa-TB 

Dans  le  second  cas,  le  suffixe  se  trouve  en  contact  avec  /  et 
prend  la  forme  molle  -HBa-,  qui  vaut  y-|- HBa  et  comporte  les 
modifications  phonétiques  indiquées  plus  haut  (cf.  p.  43). 

Le  suffixe  -H-  des  verbes  à  racine  vocalique  de  classe  III 
contient  en    effet   un   ;',    développé    naturellement    entre    les 

1.  Cf.  l'article  de  M.  Sommer  dans  1.  F.,  XI,  204.  Potebnja  faisait  dériver  le 
suffixe  -UBa-,  -HBa-  du  suffixe  -OBa-,  -eBa-,  supposant  ce  suffixe  -biBa-,  -irea- 
apparu  tout  d'abord  au  thème  de  l'infinitif,  puis  étendu  par  la  suite  au  thème 
du  présent  :  cf.  serbe  potpisivati,  potpïsujëm  et  polonais  podpisywac  podpisujç 
(Ki>  iiCTopin  SByKOB'b  pyccKaro  asbiKa,  I,  224-225,  BopoHevIcT,,  1876).  Cette  expli- 
cation a  pour  le  moins  le  tort  de  ne  rendre  aucun  compte  du  système  d'accen- 
tuation. 
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voyelles  radicale  et  suffixale  pour  éviter  le  hiatus  [voyelle  radi- 
cale +  y  +  suffixe  -a-)  : 

Kâ-H-Tb-CH/paC-Kâ-HBa-TB-CH 

Les  très  rares  verbes  à  racine  consonantique  de  classe  III 
munis  du  suffixe  -h-  (seulement  quelques  exemples  à  racine 
liquide)  ont  de  toute  évidence  un  élément  radical  mou,  lequel 
entraîne  la  forme  molle  du  suffixe  :  -ima-.  Ainsi 

ry^-         ry^-H-TB/npo-ry.i-HBa-Tb 

UIBHp-       mBHp-H-Tb/nO-UIBbip-HBa-TL 

Quant  au  -ii-  du  thème  des  verbes  de  classe  IV,  il  se  trans- 
forme naturellement  en/  devant  la  voyelle  initiale  du  suffixe; 
mais  il  importe  de  remarquer  que  c'est  du  thème  du  présent 
que  dépendent  les  formations  itératives  en  -HBa-  des  verbes  de 
classe  IV.  Seul,  en  effet,  le  thème  du  présent  fournit  aux  deux 
catégories  de  la  classe  IV,  qui  diffèrent  par  le  thème  de  l'infi- 
nitif, le  modèle  d'alternance  thématique  dont  le  mécanisme 
explique  les  formations  itératives  : 


thème  -h  +  consonne 

HOCIÏ-TB  HÔCH-UIB 

CTpÔlI-TB         CXpÔlI-LUB 
CH4'fe-TB  CH4li-mB 

.^ejKâ-Tb        AQiam-uih 

60H-TB-CH       ÔOII-LUb-CH 


thème  -j  +  voyelle 

*HOc/-y  >  HOiny 

*HOc/-nBa-  >  H3-Hâm-iiBa-Tb 

*CTpo/-y  >  CTpÔK) 

*CTpoy-HBa-  >  y-CTpâ-riBa-TB 
*cii4;-y  >  CHJKy 

*CH4y-IIBa-  >  Cl'lHt-HBa-Tb 

*^er;-y  >  AQm^ 
*.^er;-HBa-  >  OT-^ën^-iiBa-Tb 

*6oy-y-cb  >  6oiocb 
*6o;-HBa-  >  no-ôâ-iiBa-Tb-cH 


La  seconde  formation  itérative  a  les  caractères  suivants  : 

a)  Elle    a    une    accentuation  présuffixale    absolument  uniforme,  qui 
assourdit  et  efface,  pour  ainsi  dire,  la  prononciation  du  suffixe. 
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alors  qu'au  contraire  dans  les  itératifs  de  la  première  formation 
l'efFort  de  la  voix  porte  sur  le  suffixe. 

Ce  type  d'accentuation  s'explique  par  le  fait  que  le-bi-  d'itéra- 
tifs comme  6biBâTt,  -MLiBaTL,  -KptiBaTt.  avait  l'intonation 
douce,  ainsi  qu'en  témoigne  la  comparaison  avec  les  formes 
serbes  bivàm,  ù-mivïïm^  krtvàm  (voyez  Meillet,  Op-  cit.,  p.  47)  : 
il  s'ensuit  que  la  loi  de  M.  de  Saussure  n'avait  pas  lieu  de 
s'appliquer,  le  -h-  intoné  doux  du  suffixe  -Liea-  n'attirant  pas 
l'accent,  et  le  -a-  de  6lib  â-Tt  n'étant  accentué,  comme  on  sait, 
que  secondairement. 

Cet  accent  présuffixal  suffit  à  lui  seul  à  différencier  profon- 
dément les  itératifs  en  -tiBa-,  -iiBa-  des  itératifs  en  -a-,  -fl-,  -Ba-  : 

no^-MexâTt  no4-MëTLiBaTL 

(de  no^-MecTiî)  (de  noA-MeTâxt) 

C-p'fesâTI)  C-p'feSBIBaTB 

0-CTaHOB.ÎHTb  0-CTaHâB.lHBaTb. 

Il  tend  de  plus,  en  sa  qualité  de  vigoureux  accent  d'intensité, 
à  renforcer  (no^teMt)  la  voyelle  accentuée  :  -é-  devient  -ë-  (/o),  -ô- 
devient  -a-. 

Le  renforcement  -é/ë-  est  conditionné  à  la  fois  par  l'accent  et 
par  la  dureté  de  la  syllabe  suivante.  Là  où  le  suffixe  apparaît 
sous  sa  forme  dure  -LiBa-,  le  renforcement  se  constate   régu- 
lièrement  :   pac-'^ecâTb/pac-qëcLiBaTb,    sa-CTerâxb/sa-CTërH- 
Baxb...  etc.  Là  où  le  suffixe  est  mou,  en  -iiBa-,  la  voyelle  présuf- 
fixale  -é-  n'est  pas  modifiée  :  Bbi-Tépn.^iiBaTb,  no-rpéM.iiiBaTb, 
no-3BéHHBaTb...  etc.  Mais  -HBa-,  valant  phonétiquement  -bma- 
après  chuintante  radicale  dure  (Ht,  m).,  peut,  même  dans  des  ité- 
ratifs de  verbes  de  classe  IV,  donner  lieu  au  renforcement -é/ë-, 
de   sorte    qu'on  a,  par  exemple,  OT-.ieîKâTb/oT-./ië>KiiBaTb,  en 
face  de  3a-4ep>KâTb/3a-4épîKHBaTb  :  c'est  que  les    composés 
itératifs  de  ^leJKâxb  (-.lëHîHBaxb)  ont  été  sans  doute  plus  soumis 
à  l'influence  populaire,   qui  tend  à    généraliser   la    coloration 
de  -é-  en  -ë-,  que  ceux  de  ^epjKâxb  (-^ép/KiiBaTb). 

Le  renforcement  -ô/â-  ne  dépend  en  principe  que  de  l'accent. 
Aussi  se  constate-t-il  normalement  aussi  bien  devant  -HBa-  que 
devant  -HBa-  :  Bbi-KonaTb/Bbi-KânbiBaTb,  y-CTpfjHTb/y-CTpân- 
BaTL,  H3-H0CHTb/H3-HâmHBaTb,  y-Mo.iMâTb/y-Mâ.mHBaxb. ..  etc. 
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Certains  verbes  hésitent  sous  l'influence  évidente  des  primitifs 
ou  d'autres  mots  de  la  même  racine  qui  portent  un  accent  radi- 
cal :  o-4Ô6pHTb/o-4à6pnBaTb  et  o-4Ô6pnBaTb  (cf.  ^ôôptiil),  3a- 
paôÔTaxt/sa-paôâTUBaTB  et  sa-paôôxbiBaTb  (cf.  paôÔTa)...  etc. 
Le  -6-  est  souvent  maintenu  dans  y-c-noKÔHTb/y-c-nOKÔnBaTb 
(cf.  noKÔH),  o-.3a6ÔTiiTb/o-3a6ônHBaTb  (cf.  saôÔTa),  y-ciÔBHTbCH 
/y-c.iÔB.iHBaTbCH  (cf.  yC'iÔBie),  aa-TpôraTb/sa-TpôrHBaTb  (cf. 
TpÔHjTb);  mais  la  langue  actuelle  tend  de  plus  en  plus  à  géné- 
raliser les  formes  avec  -a-. 

Les  itératifs  des  verbes  à  suffixe  alternant  -y-,  -OB-a-  sont 
absolument  rebelles  au  renforcement  -Ô/â-,  soit  qu'il  s'agisse 
de  primaires  comme  Kyrô,  KOBâxb  ou  cvK),  coBaTb,  soit  qu'il 
s'agisse  de  dénominatifs  comme  oôpaavK),  oôpasoBaTb  ou 
pHcyio,  piicoBâTb.   On   a  donc  :   o-KÔBbiBaTb,    Bbi-cÔBbiBaxb, 

OÔpaSÔBbIBaTb,  pa3-pHCÔBbIBaTb. 

h)  La  seconde  formation  itérative  est  caractérisée  par  le  suffixe  -biBa-, 
-HBa-  adapté  respectivement  au  thème  des  primitifs  de  classe  III  et  de 
classe  IV. 

Cette  formule  a  une  valeur  générale,  qui  n'est  point  diminuée 
par  le  très  petit  nombre  des  faits  qui  lui  échappent. 

Quatre  verbes  seulement  de  la  classe  I,  KJia4y,  Kpa^y,  bojioky, 
cocy  ont  développé  des  itératifs  du  type  nouveau  :  o6-K.id4bi- 
BaTb*,  o6-Kpâ4biBaTb,  o6-(B)o./iâKHBaTb,  npHcâcLiBaTb. 

Quant  à  la  classe  11,  il  convient  de  remarquer  que  o6-MâHbi- 
Baxb,  dont  le  caractère  de  dérivé  de  oô-ManyTb  est  manifeste- 
ment établi  par  la  forme  dure  du  suffixe,  est  sans  doute  apparu 
sous  l'influence  de  -MaHHBaxb,  itératif  de  ManiiTb  :  oô-Manrô, 
employé  dans  les  dialectes  du  nord  pour  o6-MaH5'  (Dahl, 
To.iKOBHH  ciOBapb  H^HBOFO  Be.inKopyccKaro  fl3HKa,  3«  édit., 
II,  p.  1537),  a  sans  doute  prêté  simultanément  à  ce  dernier  son 
type  itératif  et  son  accentuation  mobile  (o6-MaHy,  oô-Mânemb, 
cf.  MaHK),  MâHHmb)\  Le  monstre  o-KyHHBaxb,  o-KVHbiBaTCH, 

1,  La  locution  ne  noK.iajan  pvKij  «  sans  se  croiser  les  bras  »,  c'est-à-dire  «  en 
travaillant  continuellement  »,  témoigne  de  l'existence  d'un  ancien  itératif  -KJia- 
aaxb. 

2.  La  grammaire  de  Ludolf  nous  fournit  un  témoignage  curieux  de  l'emploi 
de  o6-MaHHTb,  au  sens  de  «  tromper  »  ;  dans  la  langue  du  xvii*  siècle  :  «  Sic  dieu 
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figurant  en  face  de  o-KVHyTb,  o-kvhytbch  dans  le  'Dictionnaire  de 
r Académie  de  1847  et  illustré  par  Dahl  d'un  exemple  [Ibid.,  3^  édit., 
II,  p.  1732),  peut  être  considéré  comme  inexistant  dans  la  langue 
littéraire  moderne,  l'imperfectif  ordinaire,  quoique  peu  usité, 
de  o-KyHVTb  étant  o-KyHaTt..  L'itératif  no-KpiiKHBaTb,  en  face 
duquel  on  ne  peut  citer  aucune  forme  de  classe  III  connue,  a 
peut-être  été  formé  d'après  le  verbe  de  classe  II  KpiiKHyTb  :  il 
apparaîtrait  en  ce  cas  comme  une  forme  tout-à-fait  exception- 
nelle et  isolée,  qui  n'a  été  le  prototype  d'aucune  série  de  dérivés 
nouveaux.  Enfin,  si  un  assez  grand  nombre  de  verbes  d'unité 
d'action  paraissent  avoir  des  correspondants  imperfectifs  en 
-biBa-,  c'est  que  les  primitifs  en  ont  toujours  été  des  verbes  de 
classe  III,  dont  ces  mêmes  verbes  d'unité  d'action  ne  sont  que 
des  dérivés.  Ainsi  xnrâTb,  TpôraTb,MaxâTb,x^e6âTb,  KH4âTb... 
etc.,  duratifs,  ont  donné  naissance  aux  formes  itératives  sa- 
THrHBaxb,  3a-Tp6riiBaTb,  sa-MâxHBaxb,  no-x^ë6biBaTb,  c-Kii^bi- 
Baxb,  qui  servent  d'imperfectifs  aux  perfectifs  de  création  secon- 
daire 3a-XHHyxb,  sa-xpÔHyxb,  Maxnyxb,  x.ieÔHv^xb,  c-Kimyxb. 
Même  l'itératif  B3-4pâriiBaxb  en  face  du  perfectif  B3-4pÔrHyxb, 
paraît  bien  avoir  été  formé  sur  l'itératif -4porâxb  (cf.  p.  46). 

La  répartition  phonétique  des  formes  du  suffixe,  répartition 
dont  le  mécanisme  a  été  indiqué  ci-dessus,  s'opère  entre  les 
classes  III  et  IV  avec  une  régularité  absolue. 

Si  des  itératifs  en  -biBa-  apparaissent  en  face  de  verbes  de  la 
classe  IV,  c'est  que  les  intermédiaires  ont  été  des  verbes  de  la 
classe  III,  à  racine  consonantique  dure  : 

ôpôcHXb  ôpocâxb  pa3-6pâcbiBaxb 

BH4'fexb  BH4âxb  Bii^biBaxb 

npo-r.ioxiTXb  r./ioxâxb  npo-r^âxbiBaxb 

3a-Kyciîxb  Kycâxb  sa-KycbiBaxb 

jlOMlîXb  .lOMâxb  C-^âMHBaXb 

CBHCx'fexb  cBHCxâxb  no-CBiîcxbiBaxb 

CKOHHXL  CKaKâxb  npH-CKâKHBaXb 

Ha  ciLiy  Haûj.emi»  qeaoB'ÈKa  KOTopoii  ne  oÔManbiBaeTTj,  vix  reperis  hominem  qui 
non  fallu.  Sed  si  loquar  de  certo  actu,  tune  dico  tm  oÔMaHHJit  Mena,  tu  me 
fefellisti  »  (Grammatica  rossica,  Oxonii^  1696,  cap.  De  Verho,  p.  26-40).  Au 
reste  MEHyTli,  à  côté  de  ManiÎTb,  est  certainement  ancien,  et  nous  n'en  voulons 
pour  preuve  que  le  substantif  verbal  MaHOBénie. 
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xamiiTL  TaCKâTL  nO-TâCKHBaTfc 

XBaTIITL  XBaTâTB  Sa-XBaTUBaTL 

Quelquefois  deux  itératifs  ont  été  formés,  l'un  sur  le  verbe  de 
classe  III,  l'autre  sur  le  verbe  de  classe  IV.  On  a  ainsi  les 
couples  : 

Ha-MaKâTt/na-MâKHBaTB  pac-KaTâT&/pac-KâTLiBaTB 

Ha-MO^iÎTB/Ha-Mâ'îHBaTb  pac-  KaTHTb/pac-Kâ^HBaTi> 

En  dépit  de  la  disparité  originelle  de  sens,  les  deux  séries 
parallèles  de  composés  imperfectifs  ainsi  obtenues  (-MâKiiBaTL, 
-MâqiiBaTB  et  -KaTLiBaTB,  -Kà'^iiiBaTB)  ne  présentent  pas  de 
différenciation  profonde  et  tendent  à  être  confondues.  (Voyez 
par  exemple  GogoF,  Œuvres  complètes,  10"  édit.  Tixonravov, 
tome  I,  p.  224  «  no4KâTHBa./ia  »  et,  en  variante,  au  commentaire 
numéro  2  afférent  à  cette  page,  «  no4Kâ^iiBa./ia  »). 

Pour  trois  verbes,  l'intermédiaire  de  classe  III,  qui  a  déter- 
miné la  suffixation  dure  en  -biBa-,  n'est  attesté  que  dialectale- 
ment  : 

TAHA'î.Th  r^H^âTb  (Dabi)  o-r.;iH4LiBaTB 

BepT^TB  BepxâTB  (Dahl)  na-BëpTbiBaTB 

CKpHn'feTB  CKpiinaTb*  no-CKpiinbiBaTb 

Quant  aux  itératifs  no-micKHBaTB,  no-xpânbmaTB,  no-cxyKH- 
Baib,  no-xpécKHBaTb,  ils  ne  doivent  pas,  du  moins  étymolo- 
giquement,  être  rapportés  aux  verbes  de  classe  IV  niimaTb, 
xpan'ÊTb,  CTyqâxb,  TpeiuâTB,  mais  aux  dénominatifs  niicKaTb, 
xpânaxb  (sibérien),  CTyKaxB,  TpécKaxbCH. 

En  ce  qui  concerne  la  forme  molle  du  suffixe,  -HBa-,  nous 
devons  remarquer  qu'elle  apparaît  indûment  dans  quelques 
formes  correspondant  à  des  verbes  de  classe  lU  à  racine 
labiale.  A  côté  des  formes  régulières 

TpenâxB  pac-xpënbiBaxb 

KânaxB  no-KânbiBaxb 


1.  JifiaojiHeme  kt.  OnuTy  oôjiacTHaro  cjiOBapa,  Cn6.,  1858. 
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on  a  les  formes  anomales  évidemment  refaites  sur  le  présent  : 

TpenjiK)  pac-xpén^HBaTb 

Kân^rc»  BH-Kân^HBaxB 

D'autre  part,  le  thème  de  l'infinitif  en  -ii-TB  des  dénominatifs 
de  classes  III  (type  JKa.i-'fe-io,  îKa^-'Ê-euit),  sans  doute  influencé 
par  le  thème  des  verbes  de  classe  IV  (type  CH4-'fe-TB),  a  déter- 
miné la  formation  des  couples  : 

pas-roBifeTBCH/pas-râB^HBaTBCH 

BLI-340pOBiiTB/BbI-340pâB^IIBaTB 

et  la  confusion  est  d'ailleurs  d'autant  moins  surprenante  qu'il 
coexiste  parallèlement,  mais  avec  des  sens  différents,  quelques 
formes  dénominatives  des  classes  111  et  IV.  On  peut  s'en  rendre 
compte  en  comparant  s^opOB^io  et  l'impersonnel  s^opÔBHTCH, 
60^'feio  et  l'impersonnel  ôoAÛT'h  («  syôt  noôa^iHBaeTT.  »),  ou 
encore  xopouii^K)  et  le  couple  o-xopomHTB/o-xopâuiHBaTb. 

Il  convient  ici  d'ajouter  quelques  mots  sur  l'emploi  vieux 
slave  du  suffixe  alternant  -y-,  -OB-a-  en  tant  que  suffixe  itératif  :  ce 
procédé  n'a  laissé  que  peu  de  vestiges  en  russe  moderne. 

Les  composés  imperfectifs  no-BHHOBaTLca,  o6-(B)iiHOBaTLCH 
(dans  la  locution  ne  oÔHHyacB),  iipe^SHaMeHOBaTB  sont  isolés 
par  suite  de  la  disparition  des  primitifs  attestés  en  vieux  russe, 
no-BHHyxH  et  SHaMenaTii.  Quant  à  l'ancien  itératif  SHaMeno- 
BâTB,  il  est  employé  comme  simple,  et  0-3HaMeH0BâTb,  autre- 
fois imperfectif  de  0-3HaMeHaTH,  interprété  par  l'étymologie 
populaire  o +  ^«ra///3HaMeH0BâTL,  est  devenu  perfectif:  o-3Ha- 
MCHyio,  pf.  /o-3HaMeHÔBbiBaio,  impf.  L'archaïque  co-o6pa30- 
BâTb,  imperfectif  de  co-o6pa3HTb,  a  également  survécu  dans 
des  emplois  spéciaux  (par  ex.  cooôpasoBaTB  saHHTin,  4'fe.ia)  à 
côté  de  co-o6paîKâTB. 

Les  itératifs  de  B^^axB  hésitent  entre  le  type  archaïque  à 
suffixe  alternant  (HC-no-B'fe4yio,  npo-no-B'è4yio)  et  le  type  russe 
nouveau  (nc-no-B'fe4biBaio,  npo-no-B'fe4biBaio). 

Enfin  les  formes  en  -biBa-  ne  se  sont  que  partiellement  impo- 
sées pour  HC-nbiTbiBaio  (vieux  russe  HC-nHTyio)  et  o6-(B)H3biBaio 
(vieux  russe  o6-(B)H3yio)  :  les  participes  présents  ncnbiTyiomiH, 
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HcnbiTyeMbiH  et  le  présent  réfléchi  or)-(B)iï3yioch,  au  sens  de 
«je  m'engage  »,  sont  jusqu'à  ce  jour  d'emploi  courant. 

On  peut  donc  conclure,  eu  égard  au  nombre  infime  d'ar- 
chaïsmes signalés  ci-dessus,  que  le  russe  a  totalement  éliminé 
le  suffixe  alternant -y-, -OB-a- en  tant  qu'indice  de  la  valeur  itéra- 
tive. Cela  ressort  bien  de  l'examen  des  couples  ii3-c./i'b4Yio,  pf. 
/iis-ciii^biBaio.  impf.,  ou-iiapÙ4Yio,  pf. /o6-Hap64biBaio,  impf., 
couples  dans  lesquels  les  formes  itératives  écourtées  n'ont  pu 
se  substituer  aux  formes  régulières  H3-c./i'fe40BbiBaio,  o6-Hapo- 
40BbiBaio,  que  parce  que  le  suffixe  itératif  -hiBdi-  s'oppose  assez 
fortement  au  sutTixe  dénominatif  -y-,  -OB-a-.  Notons  toutefois  qu'au 
moins  dans  la  langue  parlée  H3-CJ'fe4yio  est  également  usité  en 
valeur  de  présent  imperfeclif,  au  lieu  et  place  de  H3-c.i1i4biBaio. 

En  revanche,  le  type  d'alternance -io-/-eBa-,  qu'on  trouve  dans 
BO-lO-lo/BoeBâ-Tb,  a  donné  lieu  à  quelques  formations  itératives, 
d'ailleurs  tout-à-fait  anomales  :  sur  un  présent  de  classe  IV 
comme  HaM^fepiocb  (usité  seulement  en  composition  :  BOS-HaM'è- 
piocb,  pf.)  a  été  formé  un  infinitif  à  suffixe  -eBa-,  ua.wkpeBSLThcn, 
d'où  est  sorti  un  présent  HaM'ÈpeBâioCb,  essentiellement  imper- 
fectif,  avec  conservation  de  la  forme  -eBa-  du  suffixe.  On  a  de 
cette  manière  : 

Ha-4M.AK)  Ha-4MeBâTb  Ha-4MeBâio 

OTo-Mmy  oTO-MmeBaTb        OTO-Mmesâio 

BOB-HaM'èpiocb    HaM'fepeBaTLCfl      naM'fepeBâiocb 

On  peut  ajouter  à  ces  verbes  Timperfectif  isolé  o-ôypeBâxb, 
dénué  de  forme  correspondante  de  classe  IV  (*o-6ypiiTb),  et 
aussi,  en  face  des  perfectifs  pac-T.iiÎTb  et  3a-TMiiTb,  les  imper- 
fectifs  pac-T.^i'ÈBâTb  et  3a-TM'feBâTb,  dont  l'orthographe  tradi- 
tionnelle avec  -'h-  a  sans  doute  été  déterminée  par  les  mots  de 
même  racine  comme  ivi  ÊTb,  3aTM'feHie.  Citons  enfin,  à  côté  de  y- 
cÔB'fecTHTb,  pf.,  l'imperfectif  y-cÔB'feiii,eBaTb  (attesté  par  Dabi  au 
mot  coB'fecTb),  à  peu  près  éliminé  d'ailleurs  par  y-cÔB^mHBaTb. 

Si  l'on  fait  abstraction  des  quelques  anomalies  que  nous 
venons  d'indiquer  en  dernier  lieu,  on  voit  que  les  formations 
itératives  en  -biBa-,  -iiBa-,  constituent  un  ensemble  morpholo- 
gique parfaitement  un  et  régulier  :  elles  ont  singulièrement 
enrichi  le  système  verbal  russe,  puisque,  bien  que  restreintes 
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en  principe  aux  classes  III  et  IV,  elles  se  sont  trouvées  indirec- 
tement amenées  à  jouer  un  rôle  auprès  de  verbes  de  classe  II, 
auxquelles  elles  sont  étymologiquement  étrangères  (couples  du 
type  sa-TpÔHy,  pf.  /sa-xpôrnBaio,  impf.).  Au  point  de  vue  de 
l'aspect,  nous  devons  considérer  ce  nouveau  groupe  itératif 
comme  une  sorte  de  bloc  compact,  sur  lequel  la  valeur  perfec- 
tive  n'a  eu  aucune  prise  :  c'est  donc  lui  qui  doit  nous  permettre 
de  donner  la  définition  sémantique  de  la  notion  itérative,  puisqu'il 
n'a  pas  originellement  d'autre  fin  que  d'exprimer  cette  notion. 

L'apposition  d'un  préverbe  à  un  itératif  en  -biea-,  -HBa-,  sert 
uniquement  à  fournir  un  imperfectif,  de  sens  variable,  à  un 
perfectif  donné.  Aussi  les  composés  imperfectifs  en  -HBa-,  -HBa-, 
expriment-ils  aussi  bien  une  action  unique,  si  brève  qu'elle 
puisse  être,  envisagée  au  cours  de  son  accomplissement,  qu'une 
action  répétée  :  a  ocTaHâB.iiiBaiocB,  forme  imperfective  de  h 
OCTaHOB^ioct,  peut  également  signifier,  suivant  le  contexte, 
«je  m'arrête  maintenant  »  ou  «  je  m'arrête  plusieurs  fois». 
Et  c'est  pourquoi  nous  devons  écarter  de  notre  définition  les 
composés^  lesquels  ne  renferment  pas  de  notion  sémantique  qui 
leur  soit  propre. 

Les  itératifs  simples  sont  par  contre  d'autant  plus  caractéris- 
tiques qu'aucun  d'eux  n'apparaît  comme  isolé  en  face  d'un  per- 
fectif simple  :  c'est  qu'ils  n'ont  donc  pas  à  remplir  la  fonction 
d'imperfectifs,  mais  à  traduire  une  nuance  particulière  de  l'as- 
pect imperfectif.  Les  formes  en  -HBa-,  -HBa-  usitées,  en  dehors  de 
la  composition  préverbale,  à  peu  près  exclusivement  à  l'infinitif 
et  au  prétérit,  correspondent  à  des  imperfectifs  des  classes  III 
et  IV  :  on  a  par  exemple  ô'èrHBaTL,  ^HTHBaTL,  roBâpHBaxb, 
ciiJKHBaTB,  imperfectifs  itératifs,  à  côté  de  ô^raxB,  ^HTaTL  (au 
sens  de  «  lire  »),  roBopiÎTfc,  ch4'Êtb,  imperfectifs  duratifs.  II 
s'agit  donc,  en  somme,  de  préciser  la  valeur  spéciale  des  itéra- 
tifs simples  du  type  6'ferHBaTB.  C'est  à  quoi  serviront  les 
exemples  suivants  : 

CTapyuiKa  eit  :  «  A  boti.  KaMHHi>  ; 

«    34'ècB^6apHH'I,  CHJKHBa./l'fc  04HHTb, 
«    S/l.'feCfc  CB  HHM1>  06'È4HBa.Zl'I.  3HM0K) 

«  noKoiiHBiH  ./leHCKiH,  Hamt  coc'fe4i..  » 
(nymKHRij,  EBreniH  On'ferHH'B,  chap.  VII,  strophes  17  et  18) 
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«  La  vieille  lui  dit  :  —  Et  puis,  voici  la  cheminée;  c'est  ici 
que  notre  maître  aimait  à  rester  seul  assis,  ici  qu'il  dînait 
l'hiver,  avec  notre  voisin  défunt,  Lenskij.  » 

«  Hy,  BH4HBa^T.  AVL  TU,  il  Ha  xeôii  nom.iiocH, 
«  ^Ito6i>  9T0My  6bMa  npimacTHa  h  rpfey?  » 

(KpLMOBt»,  ^HCima  II  cypoK'b) 

«  Voyons,  as-tu  jamais  vu  —  je  m'en  rapporte  à  toi  —  que  ce 
soit  là  un  de  mes  péchés  mignons?  » 

«...  KaKij  roeapHBa.i'B  o^hhtj  moh  snaKOMBiii  » 

(TypreneBij,-  SanncKn  oxoTHima,  FaM.ieT'L  lIJ,iirpOBCKaro 
y^34a) 

«  ...  comme  avait  l'habitude  de  dire  un  de  mes  amis.  » 

«  4stBH0  .111,  4yMa.It  OHT>,  BTOTt.  caMuîi  BaTpHineB'b  KyiH- 
Ba.n>  et  HaMH!  » 

(T0.1CTOH,  CeBacTono.ib  Bt  aBrycTli  1855  ro^a,  XIV) 

«  Y  a-t-il  si  longtemps,  pensait-il,  que  ce  même  Batriscev 
faisait  la  fête  avec  nous  !  » 

«  H  Harauia  t-êmi.  ôbicTpBiMt  ôlîroMt,  KOTopLiMt  ona 
6'ferHBa.ia  Bt  rop'fe.AKH,  uo6'hm.diAa....  » 

(To^iCTOH,  BoiÎHa  h  MHpt,  tome  III,  3"  partie,  chap.  XVI) 

«  Et  Natasa  s'élança  du  pas  de  course  rapide  qu'elle  prenait 
au  jeu  de  barres...  » 

«  Ont  HHTbiBa^t  y  HMnepaTpHLibi  »  (To.-iCToii,/^/i,,  tome  IV, 
1"  partie,  chap.  I). 

«  Il  faisait  la  lecture  chez  l'impératrice  » 

Le  sens  commun  à  tous  ces  exemples  est  celui  d'avoir  llmbi- 
tude  de  faire  telle  ou  telle  action.  Sans  doute  cette  notion  d'habitude 
comprend-elle  celle  de  répétition  de  l'action,  mais  elle  la  domine 
certainement,  en  ce  sens  que  tous  les  actes  constituant  cette 
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habitude  apparaissent  comme  une  masse,  comme  une  somme. 
Cela  ressort  également  bien  de  l'opposition  que  fait  Miklosich 
{Vergleichende  Syntax der  slavischen  Sprachen,  p.  278)  entre  h  roBOpiLi^B 
w  ich  sprach  ofters  »  et  h  roBâpiiBa.it  «  ich  pflegte  :(^u  sa^en  ». 
L'expression  de  la  pensée  par  le  moyen  d'itératifs  simples,  du 
type  6'ferHBaTL,  apparaît  comme  vague,  tant  au  point  de  vue  de 
la  localisation  dans  le  passé  que  de  la  fréquence  de  l'action  : 
aussi  ne  suggère-t-elle  point  surtout  l'idée  de  réitération,  mais 
celle  de  durée  indéfinie.  Nous  conclurons  de  là  que  les  itératifs 
signifient  essentiellement  une  manière  d'être  ou  d'agir  prolon- 
gée, dont  le  terme  ne  peut  être  fixé  :  leur  caractère  imperfec- 
tible découle  de  cette  impossibilité  de  "concevoir  l'action  ver- 
bale dans  son  entier.  Les  duratifs,  par  contre,  exprimant  aussi, 
en  tant  que  simples,  une  action  qui  se  développe,  sont  aptes  à 
poser,  par  l'addition  d'un  préverbe,  un  point  d'aboutissement 
final  à  l'action  verbale,  aptes  par  conséquent  à  la  représenter 
complète  et  une  :  ceux  des  duratifs  qui  ne  deviennent  pas,  en 
tout  état  de  cause,  perfectifs  en  composition  (par  exemple 
.leJKâTb,  biic4ti>,  etc.,  cf.  p.  32,  sqq.)  doivent  être  rapprochés 
des  itératifs. 

Le  russe  ne  s'est  donc  pas  encore  créé  un  type  verbal  de 
sens  purement  fréquentatif,  résultat  que  le  tchèque  a  atteint, 
dans  une  assez  faible  mesure  à  vrai  dire,  par  la  superposition 
des  suffixes  itératifs  dans  des  formes  familières  comme  byvâ- 
vati  (cf.  Jungmann,  Slovnik  cesko-nëmecky,  tome  I,  p.  213). 
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III)  ITÉRATIFS  ANOMAUX 

Types  HociiTfc  et  -HMâTb. 

a)   Type  hociîtl. 

Les  verbes  de  ce  type  participent  à  la  fois  de  la  valeur  itéra- 
tive et  de  la  valeur  durative. 

Normalement  ils  jouent  en  composition  le  rôle  d'imperfectifs  : 
npo-Be4y,  pf./npo-BOJKy,  impf.,  npii-Besy,  pf. /npii-BOH^:y,  impf., 
npH-Hecy,  pf./npH-Homy,  impf.,  y-ii^y,  pf./y-xoHty,  impf. 

Quatre  verbes  seulement  font  exception  à  cette  règle  :  'fe34iiTL, 
.lâsHTB,  roHK)  (le  thème  de  l'infinitif  roHHTii  est  inusité  en  russe 
moderne)  et  6po4iiTL.  'B34HTB  et  ^âspixt  doivent  à  l'intonation 
rude  de  leur  longue  d'avoir  conservé  l'accent  radical,  alors  que 
tous  les  autres  verKes  de  la  série  sont  accentués  sur  la  syllabe 
finale  au  thème  de  l'infinitif,  à  la  1"^^  personne  du  présent  et  à 
l'impératif:  on  peut  supposer  que  cette  particularité  les  a  isolés 
de  bonne  heure,  de  sorte  qu'ils  ont  perdu  plus  rapidement  et 
plus  complètement  la  valeur  itérative,  dont  l'accent  sur  la  finale 
était  sans  doute  un  indice  important.  Le  fait  est  que  deux  itéra- 
tifs du  type  normal  I  ont  été  formés  :  'èsjKaTL  (formé  par  l'in- 
termédiaire de  43411TL)  et  -.iliaâTB,  lesquels  remplissent  seuls 
la  fonction  d'imperfectifs  en  face  de  feaTt.  et  de  .i^fesxt  dans 
des  couples  comme  Bbi-'fe^y,  pf-  /Bbi-'fesîKâio,  impf.  ;  BH-j'feay, 
pf.  /BH-.i-feaâio,  impf.  Les  composés  de  -êb^hte  et^iâaiiTB  sont 
perfectifs  :  c'B-ife3>Ky,  c-.iaHxy,  pfs.  ;  les  formes  imperfectives 
BH-^â3HTfc,  n04-.iâ3HTB,  npn-.iâ3HTB,  données  par  le  Dictionnain 
de  V Académie  de  1847,  sont  des  archaïsmes  qui  ont  survécu  dans 
la  langue  populaire,  mais  sont  complètement  étrangers  à  la 
langue  littéraire.  Quant  à  rOHK)  (vieux  russe  roHiixii),  il  doit  à 
sa  combinaison  avec  rnarb  (vieux  russe  Hceny)  d'être  traité 
comme  un  duratif  :  ayant  remplacé  ce  dernier  au  thème  du  pré- 
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sent,  il  en  a  pris  le  caractère  perfectible,  exactement  comme 
qHTâTB  a  cessé  d'être  itératif  dans  la  mesure  où  il  a  supplanté 
HecTb.FoHK)  a  son  itératif  propre  roHflXL  :  npo-roHio,  pf. /npo- 
roHHio,  impf.  Enfin  ôpo^riTb,  tendant  de  plus  en  plus  à  être 
substitué  à  ôpecTiî,  se  trouve  dans  une  situation  analogue  à  celle 
de  roHK)  :  aussi  devient-il  toujours  perfectif  par  Tapposition 
d'un  préverbe  et  est-il  muni  d'une  forme  itérative  correspon- 
dante -ôpâîKHBaTt. 

Il  existe  cependant  à  côté  des  composés  imperfectifs  du  type 
npo-BO>Ky,  lesquels  se  rapportent  à  l'état  le  plus  ancien  de  la 
langue,  une  série  de  composés  perfectifs  de  formation  relative- 
ment récente.  Ce  fait  est  en  corrélation  étroite  avec  les  emplois, 
en  fonction  d'indéterminés,  de  verbes  comme  HOCiÎTb  dans  les 
cas  où  il  s'agit  d'une  action  verbale  qui  ne  comporte  pas  de 
limites  précises  :  hochtl  n^axte  (cf.  Introduction,  p.  6  et  7).  En 
d'autres  termes,  le  type  hociitb  est  susceptible  de  devenir  per- 
fectif par  l'apposition  d'un  préverbe  dans  la  mesure  où  il  est 
autonome  et  indépendant  du  type  necTH.  Le  cas  de  b3/i,iiTL  et  de 
^âsiiTL,  perfectibles  en  tout  état  de  cause,  montre  bien  que  ces 
deux  verbes  ont  cessé  d'être  sentis  comme  formant  paire  avec 
feaTt  et  A'i.STh.  La  même  séparation  se  constate,  par  difiPéren- 
ciation  de  sens,  pour  toutes  les  unités  de  la  série  hochtl.  Il  est 
remarquable  que  ces  nouveaux  composés  perfectifs  ont  généra- 
lement un  sens  réel  et  concret,  et  que  la  plupart  de  ceux  qui 
sont  formés  sur  des  simples  neutres  sont  de  signification  active. 
Ainsi  on  a  : 

6p04iÏTL  (neutre)  «  aller  de  ci  de  là,  errer  »,  Ha-6p04iîTB, 
no-6p04iÎTb,  pfs.  (neutres)  :  «  ïlomAJ  h,  MH./iaH  4'Ï3BymKa,  no 
KyneqecTBy  noôpOîKy  «  (OcTpoBCKiiï,  Fposa,  acte  II,  scène  1); 
Bbi-6po4HTb,  npo-6po4MTb,  pfs.  (actifs)  :  «  a  BbiôpojKy  Bcife 
M^fecTa  Bii  rop04'b  »  ; 

BO^HTb  «  conduire  un  certain  temps,  remuer  »,,  BO^PiTbcn 
«fréquenter»,  iipo-B04iiTb,  pf.,  au  sens  d' «  accompagner», 
no-B04iiTb,  pf.,  au  sens  de  «  remuer  un  peu  »,  par  exemple 
dans  la  phrase  suivante  :  «  ...  IlHor4a  TO.ibKO  saô'hmuTh 
6biBa.io  04iin'b,  4pyroii  TapaKan-b,  iioB04HT'b  vcaMii  ii  TOTqacb 
Ha3a4'b  rpiiTbCH  »  (FepiteHi»,  BbLioe  ii  4yMi>i»  ^°  partie, 
chap.  XI,  Londres,  1861,  p.  259),  mais  no-B04iiTb,  avec  la  signi- 
fication générale  de  «   remuer  »,  est  imperfectif  («  k^oaukh 
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noB04HT'b  ycaMii  »)  ;  BH-B04HTb,  pf.  :  «  n  blibo^h^h.  ero  iio 
BceMy  AOMy  »  ;  ho-bo^htlch,  pf.  :  «  ch  nhwb  iioBOîKycb,  y  Toro 
saHMycL  »  ; 

B03IITL  «  charrier  »,  BoawTLCii  «  s'agiter,  être  affairé,  se  donner 
du  mal  )»,  Ha-BOsÛTb,  pf.  :  «  MyjK^b  bosomt.  ne  HaB03HTB,  hto 
>Keiia  ropiiiKOM'b  iiaiiociiT'b  »  ;  bli-bosiitl»,  pf.  :  «  cKopo  .m  y 

BaC'L.  BIJB03IITCH  MyCOpt  ?  »  ;  nO-B03nTLCH,  pf.  :  «  nOB03IOCfI 
JT  et  STIIM'b  4'fe.lOMTï  »  ; 

.iâ3riTL>  «  grimper  et  descendre  de  l'endroit  où  on  a  grimpé  » 
(neutre),  B3-.iâ3HTL,  c-./iâ3iiTt,  pfs  (neutres),  «  aller,  avec  notion 
de  montée  et  descente  »  ;  BLJyiasHTL,  H3-.Aâ3HTB,  o6-^â3HTL,  pfs 
(actifs)  :  «  oh^.  oô.iasH.d'B  bc^è  4epeBbH  »  ; 

HOCiÎTb  «  porter  un  certain  temps  »,  40-HOCiiTb,  ii3-H0CiÏTb, 
06-HOCiÎTb,  pfs,  en  parlant  des  vêtements  «  user  »  ;  bh-hochtb, 
pf.  (par  exemple  ^OBqyio  iiTimy,  «  dresser  un  oiseau  de  proie  », 
ou  BTa  yxpoô'Ê,  «  porter  jusqu'au  terme  »)  ;  Ha-HOCiÏTb,  pf., 
«  apporter  en  grande  quantité  »;  nepe-HOCiixb,  pf.  :  «  Cb  nepe- 
B03K0I0  ^OMKH  MHoro,  a  .lyquie  bc^è  Beiu,ii  nepenocHuib  »  ; 
no-HOCi'iTb,  pf. ,  «  porter  un  peu,  un  certain  temps  »  ; 

X04iÏTb  «  marcher  »  (neutre),  3a-X04iiTb,  pf.,  «  commencer  à 
marcher»  (neutre);  no-x04iiTb,  pf.,  «  marcher  un  peu  »  (neutre)  ; 
c-X04HTb,  pf.,  «  aller,  avec  notion  d'aller  et  retour  »  (neutre); 
Bbi-X04iiTb,  pf. ,  «  obtenir  à  force  d'aller,  de  marcher»  (actif), 
dans  «  KaKTj  6bi  oht.  hh  xo4iLi'b  iio  KaHLi,e.iHpifliM'b,  OH^b  HiFiero 
ne  Bbixo4HT'b  »;  iic-xo4iiTb,  pf.,  «  parcourir  à  pied  »  (actif)  ; 
o6-xo4riTb,  pf. ,  «  faire  le  tour  en  marchant  »  (actif)  ;  0T-X04nTb, 
pf.,  «  achever  une  marche  prescrite  »  (actif),  par  exemple  «  une 
garde  »  dans  :  «  h  cbok)  0Hepe4b  OTXO^viA'b  »;  nepe-X04iÎTb, 
pf. ,  «  parcourir  d'un  bout  à  l'autre  »  (actif);  pac-X04iiTb,  pf., 
<(  élargir  en  marchant  »,  ainsi  «  pacxo4iiTb  canoni  »  ;  y-xo4iÏTb, 
pf.,  «  tuer  de  lassitude,  mettre  à  bout  de  force  »  (actif),  dans  : 
«  rope  ropbKoe  yxo4ii.io  iiapnn  »,  et  aussi  y-xo4iiTbCH,  pf.  : 
«  BoTï,  y  xeÔH  cep4Li,e-T0  ii  ne  yxo4iLiocb  eiu,e  —  II  HHKor4a 
He  yxo4iiTCH  »  (OcxpOBCKiiî,  Fposa,  acte  11,  scène  2); 

'fe34HTb  «  aller  (non à  pied)  »  (neutre),  c'b-'fe34iiTb,  pf.,  «aller, 
avec  notion  d'aller  et  retour  »  (neutre);  Bbi-'fe34iiTb,  pf.,  «  dres- 
ser un  cheval  »  (actif);  40-ii34iiTb,  pf.  :  «  numiiKL  40'fe34iLi'b 
cpoK'bCBoiî  »  (actif);  ii3'b-'fe34iiTb,  pf.  :  «  ii3i>'fe34iiTb  bck)  ryoep- 
hIk)  »  (actif);  3a-'fe34iiTb,  pf.,  «  éreinter  un  cheval  »  (actif);  o6'b- 
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^fes^liTb,  pf. ,  «  faire  le  tour  d'un  endroit  autrement  qu'à  pied  » 
(actif),  ainsi  :  «  owh  oôt'fes^iiT'L  bcio  Eepony  »...,  etc.,  etc.' 

Tous  ces  perfectifs  forment  paire,  dans  la  mesure  où  ils  sont 
munis  d'im perfectifs,  avec  des  formes  en  -iiBa-  :  H3-H0my,  pf. 
/ii3-HâmiiBaio,  impf.  ;  o6-xo}Ky,  pf.  /oô-xân^iieaio,  impf...,  etc. 
Seul,  le  perfectif  npo-BOHiy  «  j'accompagnerai  »  a  un  imperfectif 
à  suffixe  -a-,  valant  -Â-,  de  la  première  catégorie  itérative  : 
npo-BOîKâio.  Quant  à  hs^iiTL,  dont  le  dérivé  -'hsmiiTh  sert 
ordinairement  d'imperfectif  à  -feaTt,  il  hésite,  suivant  les 
composés,  entre  les  deux  types  d'itératifs  :  on  a  par  exemple 
oôt.-'fesjKy,  pf.  /o6i>-'fe3}Kâio,  impf.,  mais  sa-'feajKy,  pf.  /aa-'^fesîKii- 
Baio,  impf. 

b)  Type  -iiMâTB,  -éM./iio. 

Quelques  verbes,  bien  que  ne  présentant  pas  les  caractères 
propres  aux  itératifs,  jouent  le  rôle  d'itératifs  en  face  de  verbes  de 
même  racine  d'aspect  perfectif.  Ces  itératifs,  qu'on  peut  appeler 
extraordinaires,  n'ont  sans  doute  été  primitivement  que  des  du- 
ratifs  servant,  en  tant  que  simples,  d'imperfectifs  aux  perfectifs 
simples  de  môme  racine,  4aK)  par  exemple,  impf.,  complétant 
naturellement  ^aM^.,  pf.  ;  mais  plus  tard  la  force  de  l'opposition 
perfectif/ imperfectif  leur  a  prêté  la  valeur  itérative,  de  telle  sorte 
que,  même  en  composition,  -^aib  a  rempli  la  fonction  d'imper- 
fectif auprès  de  -^aMt.  Ces  itératifs  anomaux  sont  si  bien  entrés 
dans  la  catégorie  des  itératifs  que  tous  ont  subi  des  altérations, 
plus  ou  moins  profondes,  dues  à  l'influence  analogique  des 
types  itératifs  réguliers. 

Le  plus  vivant  et,  somme  toute,  le  moins  altéré  de  ces  verbes 
est  -éM.iiOj-iiMâxL,  normalement  imperfectif  en  composition  : 
BH-éM.iK)  ((j'écoute  ».  11  sert  d'itératif  au  simple  HMy,  usité  en 
vieux  russe  et  d'aspect  sans  doute  perfectif  (cf.  classe  1,  p.  11), 
lequel  prend  dans  les  composés  la  forme  -iiMy  après  consonne 
(CH-iiMv),  -LMY  dans  B03-LMy  et  BOii-LM)'',  et  -HMy  après  voyelle 

1.  Nous  n'avons  énuméré  ci-dessus  que  les  plus  usités  de  ces  composés  per- 
fectifs, en  n'indiquant  pour  chacun  d'eux  que  le  sens  le  plus  courant,  afin  de  ne 
pas  nous  égarer  dans  l'infinité  des  détails  lexicologiques.  La  plupart  des 
exemples  donnes  sans  références  ont  été  empruntés  au  dictionnaire  de  Dahl. 


LA  COMPOSITION  PRfiVERlîALK  75 

(iio-HMy)-  Le  présent  -ÔMAio  en  face  de  rinfinitif-iiMaTr^,  repré- 
sentant un  ancien  jîiiiati,  olïVe  la  môme  alternance  vocalique  que 
ber^  en  face  de  bîmti.  Ce  verbe  est  d'ailleurs  si  complètement 
devenu  itératif  que  la  conjugaison  secondaire  -HMaio  a  à  peu 
près  éliminé  la  conjugaison  primaire  -ôm.^to.  Quant  au  composé 
perfectif  iio-ilMaio  «je  prendrai  »,  formé  à  une  époque  où  l'exten- 
sion de  -H-  analogique  dit  «  de  Baudoin  de  Courtenay  »*  était 
terminée  (cf.  au  contraire  no-H-HMaio  «  je  comprends  »),  il  res- 
taure, pour  ainsi  dire,  la  valeur  durative  ancienne  de  HMaTE.  : 
HMaTB  est  encore  vivant  au  sens  de  «  prendre  »  dans  les  dia- 
lectes de  Pskov,  de  Perm,  d'Olonec,  de  Vjatka  et  en  sibérien 
(BycjiaeBi^,  IIcTopiriecKaa  rpaMMaxiiKa,  5°  édit.,  II,  128),  et 
c'est  sans  doute  sur  cet  iniaTB,  autonome,  qu'a  été  formé  le  per- 
fectif  no-HMaio,  auquel  le  verbe  de  classe  IV  .^ob^io,  ^obhtb 
sert  communément  d'imperfectif.  M.  Jagic  incline  toutefois  à 
considérer  le  vieux  russe  noriMaxii  (apparu  de  bonne  heure  à 
côté  de  iiohth)  comme  un  verbe  fait  après  coup  sur  la  forme 
secondaire  d'aoriste  noiiMa  et  redevable  à  cette  dernière  de  son 
caractère  perfectif  (KpiiTH'iecKiH  saM'feTKii  no  iiCTopiii  pyc- 
CKaro  HSLiKa,  Cn6.,  1889,  pp.  134  et  135). 

4aio,  4aHTii,  sert  d'itératif  à  4aM'B,  4aTB  :  npH-^âiviT.,  pf.  /npH- 
4aK),  impf.  Le  thème  de  l'infinitif  a  été  ramené  au  type  SHaBaTB, 
à  suffixe  -Ba-,  et  4aBâTB  a  été  substitué  à  4aHTii.  Le  thème  du 
présent  a  par  contre  imposé  sa  conjugaison  primaire  aux  itéra- 
tifs normaux  -siiaBaTL  et  -cTaBaTB  (-snaio,  -snaëiUB  et  -cxaio, 
-craëuiB),  ce  dernier  ayant  pu  du  reste  être  originellement  un 
itératif  anomal  (vieux  slave  -staja,  -stajatî-,  cf.  p.  56). 

L'itératif  anomal  4'feio,  4'bHTii,  en  face  du  perfectif  ji^^nj, 
4i5TB,  a  été  supplanté  par  le  type  régulier  à  suffixe -Ba-,  4'bBâio, 
4'ÈBâTB,  ne  laissant  dans  la  langue  littéraire  moderne  qu'un 
vestige,  l'imperfectif  Ha-4'feioCB,  Ha-4'Ê)iTBca  «  je  me  repose 
sur,  j'espère  ». 

Employés  comme  simples,  les  deux  verbes  4aBâTL  et  4  ÊBarb 
ont  partiellement  perdu  la  valeur  itérative  (cf.  plus  haut,  p.  59  : 
Ha-4aK),  no-4'bBâiocB,  pfs). 


1.  Voir  l'article  mémorable  intitulé  :  0  TaKT»  nasbiBaeMoft  «  3B(î)0HHqecK0ft 
BCTEBK'fe  »  corjiacuaro  -ii-  bt.  cjiobîihckhxt.  fl3i>iKaxT>,  dans  les  <I)n;iojiorniecKifl  3a- 
nucKH  (BopoHe^In.,  1877). 
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Remarquons  enfin  que  dvid^ati  appartenait  en  vieux  slave  à  la 
catégorie  des  itératifs  anomaux,  mais  que  le  russe  ^Biiraxb,  aux 
formes  de  présent  4Bii}Ky  et  ^Biiraio,  est  essentiellement  du- 
ratif,  la  forme  itérative  étant  -^Biirârb,  -4Bnrâio.  Quant  à  p'feio, 
p'ÊHTB,  lequel  a  rempli  autrefois  la  fonction  d'imperfectif  auprès 
de  piiHy(cL),  piiHyTb(cH),  pf.,  il  n'y  a  pas  à  en  tenir  compte  du 
point  de  vue  de  la  langue  moderne,  puisque  tous  les  composés 
du  type  OT-p'ÈHTii,  impf.,  en  face  de  OT-piinyxii,  pf.,  ont  disparu 
de  l'usage  littéraire. 
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IV)  COMPOSÉS  A  DEUX  PRÉVERBES 


Le  nombre  des  préverbes  apposés  n'a  pas,  en  principe,  d'in- 
fluence sur  l'aspect  des  verbes  composés  :  npe4-no-.iarciio, 
npH-no-MHHâio  demeurent  aussi  imperfectifs  que  no-^arâio, 
no-Mimâio,  et  no-3a-6y4y  n'est  pas  plus  perfectif  que  3a-6y4y. 

Cependant  quelques  verbes  ont  perdu,  pour  la  conscience 
des  sujets  parlants,  leur  caractère  de  composés,  et  dès  lors,  la 
présence  de  deux  éléments  distincts,  préverbe  et  racine,  n'étant 
plus  sensible,  ils  sont  traités  comme  des  verbes  simples. 

Si  le  pseudo-verbe  simple  est  perfectif,  l'apposition  d'un 
second  préverbe  ne  modifie  ni  ne  renforce  son  aspect;  elle  satis- 
fait seulement  la  tendance  de  la  langue  à  employer  plutôt  un 
perfectif  composé  qu'un  perfectif  simple  :  no-3a6y4y  est  donc 
à  3a6y4y  (3a  +  6y4y)  ce  que  no-KÙH'^iy,  déjà  signalé  (cf.  p.  24), 
est  à  KÔHny. 

Si  par  contre  le  pseudo-verbe  simple  est  imperfectif,  il  de- 
vient perfectif  par  l'apposition  d'un  second  préverbe. 

Tel  est  d'abord  le  cas  des  imperfectifs  isolés  B.iiHK)  (b  +  .liaio), 
oô'feiu.âio  (06  +  B'bmâio),  Ha^liiocB  (ea  +  4'Èiocb),  nÔT^iyio 
(no  +  ^iTHBaTii)',  en  face  desquels  ont  été  formés  les  perfectifs 
no-B.4iHio,  no-oô'bmâio,  B03-Ha4tocB  et  no-Ha^.'feiocB,  no- 
nÔT^yio.  Quant  à  o6.ia4âio,  ancien  itératif  d'un  verbe  de 
classe  I  B.ia4y  (06  +  BJia4âio),  il  présente,  à  côté  du  composé 
imperfectif  npe-o6.^a4âio,  remontant  à  une  époque  oîi  le  carac- 
tère itératif  de  o6.ia4âio  n'était  pas  encore  effacé,  un  composé 
perfectif,  de  formation  sans  nul  doute  postérieure,  B03-o6.ia4àio. 

Ce  développement  de  nouveaux  perfectifs  sur  des  dérivés 
itératifs  composés  est,  en  somme,  en  corrélation  étroite  avec  le 
fait  que  nous  avons  constaté  plus  haut,  à  savoir  que  tout  dérivé 
itératif  employé  comme  simple  prend  une  certaine  autonomie 
et  tend  à  donner  lieu  à  des  formations  perfectives.  C'est  parce 

1.  Cf.  CoCoJteBCKlH,  .leKuiii,  3«  édit.,  p.  82. 
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que  ces  pseudo-simples  apparaissent  comme  des  unités  étymo- 
logiques distinctes,  unités  se  suffisant  à  elles-mêmes,  qu'ils 
sont  traités  en  composition  comme  des  duratifs,  bien  qu'ils 
soient  itératifs  de  leur  nature. 

D'autre  part,  il  arrive  assez  fréquemment  qu'un  imperfectif 
soit  distrait  d'un  couple,  dont  il  est  partie  intégrante^  pour  ser- 
vir à  la  création  d'une  série  nouvelle  de  perfectifs  à  deux 
préverbes.  Ainsi  cnriTaio  «  je  compte  »  (c  -\-  ^iiiTaio)  est  isolé  du 
couple  CQTiTy,  pf.  /cniiTâio,  impf.,  et  donne  naissance  aux  com- 
posés sa-cqiiTâiocij,  H3-cfiHTâio,  Ha-ciiixâio,  oô-onHTâio,  nepe- 
cqHTâio,  n(3-cqHTâio,  npo-cuHTâio,  pa3-CTiHTâK),  y-cuiiTâio, 
pfs,  de  sorte  que,  pour  le  sens  de  «  compter  »  comme  pour 
celui  de  «  lire  »,  le  dérivé  niixaTL  se  substitue  partiellement  au 
primitif  Tiecxt  (rio-cuiiTaio  «  je  compterai  »,  iio-niiTaio  «  je 
lirai  »).  On  a  de  même  :  BCTpî'iy,  pf.  /BCTp'bTiâio,  impf.  (bc  -f  [i] 
p'feTiâio)  et  noBCTp'bqâio,  pf.  ;  coôepy,  pf.  /coôupâio  et  côiipâio, 
impfs  (c  +  6iipâio)  et  Ha-c6ii})âio,  iio-c6iipâio,  pfs.  Enfin  c^aiô 
et  CTHpâio  (c  +  4aio,  c  +  Tiipâro),  au  sens  de  «  je  distribue  les 
cartes  »  pour  le  premier,  et  de  «je  lave  du  linge,  je  lessive  » 
pour  le  second,  sont  devenus  des  verbes  indépendants,  ayant 
leurs  perfectifs  propres  :  Ha-c^aiô,  pf.,  et  Bbi-CTiipaio,  na-CTH- 
pâio,  OT-CTnpâio,  iTO-CTiipâio,  nepecTHpàio,  npii-CTHpâio^  pfs. 

Quelques  verbes  ne  présentent  qu'un  seul  composé  perfectif 
de  cette  nature,  et  ce  sont  toujours,  en  pareil  cas,  les  préverbes 
3a-  et  no-  qui  sont  apposés  :  3a-  a  le  sens  inchoatif  «  commen- 
cer à  faire  quelque  chose  »,  et  iio-  a  une  valeur  attcnnative  qui 
est  bien  rendue  en  français  par  «  un  peu,  un  certain  temps  ». 
Nous  avons,  par  exemple  :  3a-B34bixâio,  3a-y./ibi6âiocL,  sa- 
paacyHî^âio,  3a-c6npâK)CB  (au  sens  de  «  je  commencerai  à  faire 
mes  préparatifs  »),  3a-CHapiîJKâiocL,  pfs*;  —  rio-OT4a.iHio,  no- 
OTHiiMaio,  no-cHiiMâio,  no-paspoHHK),  no-cHtiiMâio,  no-yôiipâio, 
pfs. 

Le  nombre  des  composés  de  ce  genre  préfixés  de  no-  peut  être 
considéré  comme  illimité,  car,  ainsi  que  le  remarque  M.  Boyer 
[Manuel  de  langue  russe,  p.  20,  note  3),  il  n'est  quasiment  pas 
de  verbe  russe,  perfectif  ou  imperfectif,  qui,  dans  le  parler  fami- 

1.  Le  Dictionnaire  de  V Académie  de  1891  donne  également  une  forme  :  3a- 
Boo6pa;ïcâio,  pf. 
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lier,  ne  puisse  s'adjoindre  uu-  en  valeur  atténuative.  Il  arrive 
fréquemment  d'entendre,  dans  la  langue  parlée,  des  formes 
comme  no-iia^aiô,  perfectif  atténuatif  formé  sur  le  perfectif 
ria-4aiô,  ou  no-;]aiiiiMàiocL,  perfectif  atténuatif  de  Timperfectif 
3a-H-riiMâioCb.  La  langue,  évidemment,  n'opère  plus,  dans  ce  der- 
nier cas,  sur  de  pseudo-verbes  simples  :  elle  crée  une  catégorie 
nouvelle  de  perfectifs,  lesquels  possèdent  la  qualité  essentielle 
des  imperfectifs,  à  savoir  la  puissance  de  représenter  l'action  ver- 
bale dans  sa  complexité  et  sa  multiplicité.  «  Bcli  y^Ke  nocxo^H- 
.iHCB  »  ou  «  BC'b  y>Ke  nonpHxo^H^ii  »  sont  des  phrases  de  sens 
logiquement  perfectif,  puisqu'elles  comportent  l'achèvement  de 
l'action  verbale,  mais  de  représentation  imperfective,  car  elles 
suggèrent  une  idée  de  succession  et  de  durée  :  «  tous  sont  arri- 
vés peu  à  peu,  les  uns  après  les  autres  ». 

La  langue  des  bylines  nous  offre  un  développement  de  pa- 
reilles formations  perfectives  sur  des  itératifs  en  -LiBa-,  -HBa-. 
Le  Diclionnaire.de  l'Académie  en  cours  de  publication  indique 
par  exemple  :  3a-rior.^H4biBaio,  sa-norypramaio,  sa-noTpiixii- 
Baio,  sa-noxâîKHBaio,  sa-nocBiicTHBaio,  pfs,  etc.  On  trouve 
aussi  quelques  formes  semblables  dans  la  Syntaxe  de  M.  Ovsja- 
niko-Kulikovskij  (CHHTaKCiiC'B,  pp.  146  et  148).  Mais  ce  dévelop- 
pement n'a  eu,  jusqu'à  aujourd'hui,  aucune  prise  sur  la  langue 
littéraire,  de  telle  sorte  que,  de  notre  point  de  vue,  les  forma- 
tions itératives  en  -BiBa-,  -iiBa-  peuvent  être  considérées  comme 
éminemment  imperfectives*. 

La  création  de  nouveaux  perfectifs  par  l'apposition  d'un 
second  préverbe  n'est  pas  un  fait  particulier  au  russe.  Le  type 
russe  Ha-c6iipaio,  pf.,  se  retrouve  en  tchèque,  na-shîrâm,  pf. 
{na -\- s-birâm) ^  et  en  polonais,  na-^hieram,  pf.  {}m-\-^bierain).  Les 
perfectifs  tchèques  do-snldâm,  po-snuiâm  sont  évidemment  dûs  à 
l'unité  qu'établit  dans  snidati  [su -\- îdali)  le  substantif  verbal 
snidani. 

1.  On  peut  cependant  concevoir  sans  peine  l'extension  ;\  la  langue  littéraire 
elle-même  du  type  perfectif  ci-dessus  indiqué.  C'est  ainsi  que  nous  avons  pu 
entendre  un  Russe  instruit  improviser^  sur  l'imperfectif  isolé  y-xavkiiBaTfa,  deux 
composés  perfectifs  tout-à-fait  conformes  au  génie  de  la  langue  :  «  ght.  3a  iiew 
noyxaîItnBaeTij,  ^a  n  ôpocHT-L  »  (futur);  «  oin,  bcè  cboh  ;teiibrii  cuopo  iipoyxaîlîH- 
BaeTt  »  (futur). 


CONCLUSION 


Le  suffixe  -biBa-,  -ima-  est  le  signe  certain  de  la  valeur  itéra- 
tive :  il  indique  toujours  le  caractère  rigoureusement  imperfectible 
d'un  verbe. 

Toutes  les  formations  itératives  antérieures  (types  à  suffixe 
_â-,  -H-,  -Bâ-  et  types  anomaux  hociitb  et  -HMaxb)  ont  perdu 
des  unités  au  profit  de  la  catégorie  des  duratifs. 

Cette  usure  de  la  valeur  itérative  a  été  invariablement  déter- 
minée par  l'emploi  de  ces  verbes  comme  simples.  Les  verbes 
simples  étant  en  énorme  majorité  des  duratifs,  qui  ne  deviennent 
perfectifs  que  par  l'apposition  d'un  préverbe,  le  très  petit  groupe 
des  itératifs  anciens  employés  comme  simples  a  de  bonne  heure 
été  noyé  dans  la  masse  des  duratifs  et  s'est  comporté  de  même  : 
la  confusion  était  d'autant  plus  facile  que  la  suffixation  itérative 
_a^-,  -H-  est  commune  à  un  grand  nombre  de  verbes  primaires 
et  de  dénominatifs  (cf.  H^paTb,  xpoMâxb,  Tepîixb,  etc.),  et  que 
le  type  itératif  anomal  HOCiiTb  ne  comprend  que  quelques  unités 
isolées  au  milieu  d'un  grand  nombre  de  causatifs  et  de  déno- 
minatifs (cf.  TOqiITL,  MblClIITb,  etc.). 

Le  cas  des  ex-itératifs  à  accent  radical  est  caractéristique  :  les 
simples  du  type  nâ4aTb,  ô-feraxb  sont  duratifs,  les  composés  du 
type  -navAciTb,  -6'ferâTb  sont  itératifs. 

La  même  opposition  de  verbes  employés  au  simple  et  de  com- 
posés se  retrouve  et  dans  les  itératifs  à  accentuation  suffixale 
normale  et  dans  les  itératifs  anomaux.  Tantôt  la  valeur  itéra- 
tive s'efface  complètement  :  tel  est  le  cas  de  la  série  ôpocâxb, 
CKaKâxb,  etc.  (cf.  p.  48  sqq.)  et  de  la  courte  série  Ba.iiïTB, 
npomaTbCH,  etc.  (cf.  p.  52  sqq.).  Tantôt  la  valeur  itérative  de- 
meure, pour  ainsi  dire,  figée  dans  les  composés  les  plus  anciens, 
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tandis  que  sur  les  simples  se  développent  des  formations  perfec- 
tives  nouvelles  de  sens  plus  ou  moins  spécialisé  :  ainsi  c-'iurâio, 
impf. ,  «  je  compte  »,  mais  npo-Mirrâio,  pf. ,  «  je  lirai  >;,  formé  sur 
le  simple  'ihtAio  «  je  lis  »  (cf.  .lexaTL,  dur.,  et  -./leTaTL,  itér., 
M'biiÛTh,  dur.,  et  -Mt.in'iTL,  itér.,  KpunAÛThcn,  dur.,  et  -iqjH- 
H-i/iTL,  itér.,  etc.);  de  même  iij)i'iHOliiy,  impf.,  «j'apporte  », 
mais  n.i-iH)iiiy,  pf.,  «j'userai  »,  formé  sur  l'indéterminé  iioiiiy 
au  sens  de  «  je  porte  un  vêtement,  une  chaussure  ». 

11  n'est  pas  un  seul  verbe  de  formation  itérative,  ayant  perdu 
le  caractère  itératif,  qui  ne  soit  employé  comme  simple. 

Cependant  un  petit  nombre  d'itératifs,  usités  ("omme  simples, 
ont  résisté  à  la  tendance  générale  (|u  ont  les  simples  à  créer  des 
perfectifs,  et,  même  en  composition  préverbale,  sont  restés 
rigoureusement  itératifs  :  on  ne  peut  donc  formuler  de  règle 
absolue,  mais  seulement  constater  une  tendance,  certaine. 

Si  d'autre  part  les  formations  nouvelles  en  -bma-,  'iiBiv,  dans 
la  mesure  où  elles  apparaissent  en  dehors  de  la  composition 
préverbale,  ne  sont  pas  sujettes  à  devenir  perfectives,  cela  tient 
à  ce  que  le  suffixe  -hma-,  -HBa-  est  assez  caractéristique  pour 
empêcher  toute  confusion  avec  les  verbes  primaires  et  les  déno- 
minatifs. 

La  création  d'un  nouveau  type  itératif  répondait  à  un  besoin 
qui  se  constate  parallèlement  dans  le  développement  historique 
de  toutes  les  langues  slaves  :  il  fallait  renforcer  Tcpposition 
perfeclif / inipcrfcciif  en  prêtant  à  l'un  des  deux  aspects  un  moyen 
d'expression  tout-à-fait  distinct.  L'apparition  d'un  nouveau  type 
itératif  imposait  une  différenciation  d'avec  l'ancien  :  cette  diffé- 
renciation s'est  produite  au  profit  de  l'aspect  perfectif,  puis- 
qu'une partie  des  anciens  itératifs  est  devenue  durative,  c'est- 
à-dire  perfectible,  tandis  que  le  plus  grand  nombre  d'entre  eux 
gardait  intacte  la  valeur  itérative,  et  cela  malgré  la  concurrence 
fréquente  des  nouvelles  formations.  Les  nouveaux  perfectifs 
du  type  no-4Bnraio  et  les  nouveaux  imperfectifs  du  type  iipii- 
roTaBjiiiBaKi  ont  donc  pris  place  à  côté  des  types  anciens  no- 
4BiÏHy  et  iipii-rOTOB.iHio  :  il  en  est  résulté,  dans  les  cas  où  il 
n'y  a  eu  ni  disjonction  de  sens  profonde,  ni  élimination  d'une 
des  deux  formes  par  l'autre,  de  véritables  doublets^  doublets  per- 
fectifs d'une  part,  doublets  imperfectifs  d'autre  part. 

6* 
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Des  verbes  très  proches  étymologiquement,  mais  sémanti- 
quement  isolés,  comme  o6-HOciiTb,  imperfectif  de  o6-HecTH 
«  porter  autour  »,  et  o6-HâiiiiiBaTL,  imperfectif  de  o6-hociitl 
«  user  »,  ne  rentrent  pas  dans  notre  définition  :  nous  restrei- 
gnons l'appellation  de  doublets  aux  verbes  présentant,  outre 
le  lien  étymologique,  un  lien  de  sens  étroit. 

a)  Doublets  perfectifs. 

Les  doublets  perfectifs  sont  d'origines  différentes  : 

a)  des  perfectifs  formés  sur  des  verbes  de  classe  III  ou  IV, 

comme  4ëpraTL,   r^fl4'feTi>,  apparaissent  en  face  de  perfectifs 

formés  sur  des  verbes  d'unité  d'action  de  création  secondaire, 

comme    4ëpHyTL,    r.iHHyTB    :    BTJ-4epraTi>   et    Bbi-^epnyTb, 

0-r^H4'feTBCH  et  O-r.lHHyTBCH; 

P)  des  perfectifs  formés  sur  des  primitifs  du  type  na4y, 
4BiÎHy,  Ba.iiocb,  apparaissent  en  face  de  perfectifs  formés  sur 
d'anciens  itératifs,  actuellement  indéterminés,  du  type  nâ4aio, 
4Biiraio,  Ba.iîiiocB  :  no-na4y  et  no-na4aio,  no-4BiiHy  et  no- 
4BiîraK),  Bi>i-Ba.iiocB  et  Bbi-Ba.iiiiocB. 

Ces  doublets,  différents  d'origine,  s'opposent  semblablement 
les  uns  aux  autres  :  ils  reflètent  également  deux  manières  de 
concevoir  l'action  perfective.  Ainsi  o-r.iflHycL  «  je  tournerai  la 
tête  pour  regarder  derrière  moi  »  (geste  unique)  et  no-4BiÏHy 
«  je  pousserai  d'un  geste  »  expriment  l'action  verbale  comme 
parfaitement  une,  tandis  que  o-r^HHîycB  «  je  regarderai  autour 
de  moi  de  tous  les  côtés  »,  no-4Biîraio  «  je  pousserai  en  m'y 
prenant  à  plusieurs  fois  »  (en  plusieurs  gestes,  dans  des  direc- 
tions différentes)  comportent  une  représentation  complexe  de  la 
même  action  verbale.  Les  nouveaux  perfectifs  du  type  iio- 
4Biiraio  sont  généralement  appelés  perfcctifs-itératifs^  parce  qu'ils 
sont  formés  sur  d'anciens  itératifs  (c'est  le  terme  qu'emploie 
Miklosich  dans  sa  Syntaxe)  :  nous  préférons  leur  donner  la  dé- 
nomination de  perfectifs-indéterminés,  dénomination  dont  les  deux 
éléments  s'accordent  mieux  ensemble,  et  qui  se  justifie  par  le 
caractère  d'indéterminés  qu'ont  actuellement  les  anciens  itéra- 
tifs. 

L'indétermination_,  ou  plus  exactement  l'absence  de  limites 
étroites  et  précises  de  l'action  verbale,  est  en  effet  l'élément 
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commun  (|ui  apparaît,  plus  ou  moins  sensiblement,  dans  tous 
ces  perfectifs  :  elle  permet  de  concilier  avec  la  conception  per- 
fective  les  notions  de  durée  et  de  multiplicité,  d'où  il  suit  que 
les  pcrfccfifs-inâéterminés  expriment  une  action  achevée  qui  dure 
un  temps  indéiini  et  peut  être  décomposée  en  un  nombre  indé- 
fini d'actions  successives.  Le  grammairien  russe  Pavskij  les 
appelait  très  heureusement  pa:moo6pa3iiLie,  c'est-à-dire  «  de 
contenu  multiple  »,  par  opposition  aux  perfectifs  ordinaires 
04HOo6pa3Hbie,  «  de  contenu  un  »'. 

Les  nuances  sémantiques  qui  différencient  ces  deux  types 
de  perfectifs  apparaissent  bien  dans  les  cas  où  le  même  préverbe 
est  apposé  à  chacun  d'eux.  Les  exemples  suivants  permettront 
d'en  juger  : 

«  Côlsry  BHHS't  »  (acte  simple  :  «  je  descendrai  en  courant  »); 

«  Côi^raio  bl  .^aBO'iKy  »  (action  complexe  :  «j'irai  et  je  revien- 
drai, je  ferai  une  course  »); 

«  He  BLiôpacHEaii  axoro.  —  H  y»:e  BbiôpocH.i'L  »  (action  uni- 
que); 

«  He  BbiôpacLiBaH  Bcero  ôest  pasôopy.  —  4^  h  yjKe  BLiôpo- 
ca.^i>  »  (action  multiple); 

«  MyjKiiK'b  n3J0MH./it  Kocy  o  KaMenb  »  (d'un  seul  mouve- 
ment); 

«  H  Becb  H3.aOMaHi>  »  (résultat  complexe  :  «  je  suis  brisé  de 
fatigue  »); 

«  Mhi^i.  Ha.ieTy  nepexBaTH.iH  »  (d'un  geste  unique  et  rapide); 

«  noBa4MTCH  KopujyH'b,  Bcfex'b  yTHT'L  nepexBaTaexTb  » 
(somme  d'actes  successifs); 

«  H  BHCTpife./iio  »  (acte  unique  :  «  je  tirerai  un  coup  de  fusil  »); 

«  H  Bbicxp'b./iiï^'b  Bcfe  CBOH  3apH4bi  »  (aboutissement  d'une 
série  d'actes  :  «  j'ai  brûlé  toutes  mes  cartouches  »); 

«  Oh^.  BbIBa./lH.lCH  «3X3  CaHGH,  M  BCCb  BbIBa^H.lCH  BX,  CH'fery  » 
(mouvement  un  et  rapide,  puis  mouvement  complexe  et  pro- 
longé :  «  il  est  tombé  du  traîneau  et  a  roulé  de  tout  son  long 
dans  la  neige  »). 

1.  <I)HjiojiorHqecKia  na6jiio;ieHifl  npoToiepea  F.  IlaBCKaro  naAi»  cocTaBOMt  pyccKaro 
a3i)iKa,  Cn6.,  1841-42,  TpeTbe  pascyîkjieHie  o  r.iaroji'fe,  p.  91,  C'est  k  Vostokov 
que  paraît  être  due  la  glose  ordinaire  des  dictioanaires  russes  bi>  H'ÈCKOJibKO 
npieMOBTj  «  en  plusieurs  fois  »,  par  oppositioa  à  bt»  ojiyiwb  npieMt  «  en  une 
seule  fois  »  (PyccKafl  rpaMMaTHKa,  Gn6.,  1831,  p.  201). 
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Lorsque  les  deux  types  perfeclifs  apparaissent  isolément 
dans  des  composés  différents  d'un  même  verbe,  on  peut  constater 
que  les  préverbes  apposés  au  type  indéterminé  comportent  une 
notion  de  multiplicité  ou  de  succession  :  ainsi  pas-crpii^aTt 
«  fusiller  »,  proprement  «  percer  de  balles  en  plusieurs  en- 
droits »,  riepe-CTp'k'iHTL  «  tuer  successivement  »,  iia-CTp^fe.iHTL 
«  tuer  en  grande  quantité  »,  o6-CTp'b^HTB  «  faire  feu  autour, 
bombarder  »,  etc.  (*pa3-CTp'fe^iiiTL,  *nepe-CTp'fc^HTL,  *Ha-CTp'fc- 
JiHTL,  *o6-CTp'fe.-iHTB  sont  inexistants). 

De  même,  les  composés  perfectifs  formés  sur  les  itératifs 
anomaux  de  la  série  HOCiÎTb  sont  très  caractéristiques  à  cet 
égard  :  ils  ne  forment  pas  généralement  de  doublets  séman- 
tiques avec  les  perfectifs  du  type  npii-HecTii,  môme  quand 
ceux-ci  sont  munis  des  mêmes  préverbes;  c'est  que,  si  les  pré- 
verbes apposés  sont  les  mêmes,  la  valeur  en  est  différente.  Ainsi 
Ha-Hecy  (par  exemple  y^apT^),  «  je  porterai  à  quelqu'un  un 
coup  »,  ne  peut  être  considéré  comme  un  doublet  de  Ha-HOmy, 
((  j'apporterai  en  grande  quantité  »,  parce  que  Ha-  a  dans 
chacun  de  ces  composés  un  sens  particulier  :  il  indique  une  di- 
rection précise  dans  Ha-Hecy,  tandis  qu'il  renferme,  dans  na- 
HOUiy,  une  notion  de  multiplicité.  Pareille  disparité  de  sens  se 
retrouve  dans  o6-HCcy  «  je  porterai  autour  »  et  o6-Homy  «  j'use- 
rai »,  no-HCcy  «  je  porterai  »  (no-  en  fonction  de  préverbe  vide) 
et  no-Homy  «  je  porterai  un  peu  »  etc.  (voir  p.  72  sqq.  la  liste 
des  principaux  composés  perfectifs  de  cette  série). 

On  peut  conclure  de  tout  ce  qui  précède  que  la  catégorie 
nouvelle  des  perfectifs-indéterminés  est  une  catégorie  mixte,  parti- 
cipant des  qualités  de  Timperfectif  et  du  perfectif,  capable  de 
représenter  l'action  verbale  comme  complexe  et  toutefois  une; 
des  verbes  doivent  donc,  dans  une  certaine  mesure,  être  rap- 
prochés des  composés  perfectifs  à  deux  préverbes,  de  sens 
atténuatif,  comme  no-sanniviâiocb  (cf.  pp.  78,  79). 

Quelques  doublets  perfectifs  échappent  cependant  à  toute  dif- 
férenciation sémantique  profonde.  C'est  ainsi  que  npo-^xy  et 
npo-^HTaio  doivent  être  considérés  comme  rigoureusement  iden- 
tiques, ce  dont  il  n'y  a  pas  lieu,  au  reste,  de  s'étonner,  puisque 
^^Hxâio  s'est  entièrement  substitué  au  simple  Hxy,  au  sens  de 
«  je  lis  »,  et  a,  par  là  même,  pris  la  valeur  d'un  duratif  ordinaire, 
non   d'un   indéterminé.    De   même   les   prétérits    y-cibima.i'i), 
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y-c.ibixà.i'b,  et  y-mu'b^ib,  y-BiiAâ.iL  s'équivalent  clans  nombre 
d'exemples  :  toutefois  y-c^iiiiiia^'b  et  y-nn^'b^Tb,  exprimant  la 
sensation  même,  auditive  ou  visuelle,  ont  un  caractère  concret 
et  précis  qu'on  ne  trouve  pas  à  y-c.ii.ixâ.iL  ni  à  y-Bii,;â.i't.,  les- 
quels, dégageant  plutôt  le  résultat  de  la  sensation,  sont  abstraits 
et  vides  d'image  nette  (cf.  C/iuxâTB,  p.  50,  et  Bii^aTL,  pp.  48, 49). 

Pac-npocTiiTLCH  et  pac-ripomàxbCH  sont  généralement  dis- 
tingués par  une  nuance  de  sens  peut-être  artificielle  :  «  mli  Cb 
BaMH  saBxpa  pacnpomàeMCH  »  signifiera  «  demain  nous  pren- 
drons congé  pour  un  temps  l'un  de  l'autre,  nous  nous  dirons  au 
revoir  »,  tandis  que  «  Mbi  Gi^  BaMH  saBxpa  pacnpocTiiMCH  » 
signifiera  «  demain  nous  nous  quitterons  pour  toujours,  nous 
nous  dirons  adieu  ». 

Enfin  les  doublets  BCKpiiqâxb  et  BCKpiiKHVTb  (doublets  du 
type  or^HA'feTbCH.  or.iHHVTbCH)  tendent  à  être  confondus  (voyez 
Dictionnaire  de  l'Académie  de  1891,  I,  p.  559)  :  le  premier  signifie 
((  crier  des  mots,  une  phrase  »,  le  second  «  pousser  un  cri 
inarticulé  ».  BcKpHqâxb  est  d'un  emploi  très  fréquent  chez 
Dostoevskij. 


b)  Doublets  itnperfectifs. 

La  seconde  formation  itérative  en  -biBa-,  -^iiBa-  s'est  substi- 
tuée, sans  former  de  doublets,  aux  formations  antérieures  dans 
les  cas  où  ces  dernières  avaient  perdu  la  valeur  itérative.  Les  ité- 
ratifs ûJp/)flrm/i  comme  6pocâxb,  ^lOMàxb  et  les  ex-itératijs  comme 
Ba.iHXb,  caHtâxb,  lesquels  deviennent  toujours  perfectifs  par 
l'apposition  d'un  préverbe,  ont  été  remplacés  par  les  nouvelles 
formations  itératives,  par  exemple  :  c-6pâcHBaxb,  c-.iâMHBaxb, 
c-Bâ.iiiBaxb,  3a-câîKiiBaxb. 

Lorsqu'il  y  a  eu  seulement  perte  partielle  de  la  valeur  itéra- 
tive, les  formes  en  -biBa-,  -iiBa-  ne  se  sont  développées  que 
dans  la  mesure  où  les  anciens  itératifs  sont  devenus  perfec- 
tibles :  ainsi  iis-nâiuiiBaxb,  sa-^iixbiBaxb,  o6-^ëxbiBaxb,  Bbr- 
M'ÊHHBaxb  n'ont  d'existence  qu'en  raison  du  caractère  perfectif 
de  n3-H0ciixb,  3a-tiHxâxb,  o6-.iexâxb,  Bbi-M'bnHXb. 

Les  composés  à  deux  préverbes  présentent  aussi,  dans  la 
mesure  où  ils  sont  perfectifs,  la   substitution  du  type  itératif 
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nouveau  au  type  ancien  :  pa3-c-MiiTâK)  (pas  -r  pseudo-simple 
CMiiTaio),  pf.  /pas-c-TniTbiBaio,  impf.  ;  ox-c-Tupâio  (oT-f  pseudo- 
simple cTiipâio),  pf.  /oT-c-TiiptiBaio,  impf. 

Dans  les  cas  où  les  anciens  itératifs  ont  gardé  leur  valeur 
itérative,,  les  formes  nouvelles  en  -bma-,  -liBa-  se  sont  très  iné- 
galement développées  dans  la  langue  littéraire;  mais  elles  ont 
pris  une  extension  si  considérable  dans  la  langue  populaire  et, 
en  particulier,  dans  les  bylines,  qu'il  est  impossible  d'affirmer 
a  priori  leur  inexistence  dans  tel  ou  tel  cas'.  Les  dictionnaires 
russes  {Dictionnaire  de  l'Académie  de  1847,  et  surtout  Dictionnaire  de 
Dahl  et  Dictionnaire  de  l'Académie  en  cours  de  publication)  con- 
tiennent une  infinité  de  formes  qui,  si  l'on  s'en  tient  à  la  langue 
littéraire  moderne,  ont  une  existence  plus  théorique  que  réelle, 
ainsi  :  Bbi-nâ^biBaxb,  Bbi-nâcbiBaTb,  Bbi-xpHCbmaTb,  no4-nâ^3bi- 
BaTb,  etc.,  formes  rares  à  côté  des  formes  courantes  Bbi-na4âTb, 
BH-nacâxb,  Bbi-TpncâTb,  no4-no.i3âTB.  Aussi  ne  prétendons- 
nous  point  fixer  d'une  manière  très  précise  dans  quelles  con- 
ditions se  produisent  les  doublets  imperfectifs  :  la  question 
d'emploi,  si  délicate,  et  qui  se  pose  toujours,  n'admet  dans  la 
plupart  des  cas  qu'une  solution  relative  et  temporaire. 

Il  importe  avant  tout  de  remarquer  que  les  doublets  imper- 
fectifs sont  particuliers  aux  verbes  des  classes  II!  et  IV,  puisque, 
comme  nous  l'avons  vu,  les  verbes  des  classes  I  et  II  n'ont  pas 
d'itératifs  en  -biBa-,  -iiBa-  normalement  usités  :  ainsi  Bbi-na^âxt, 
Bbi-nacaTb,  Bbi-Tp^cdTt,  no4-no.i3âTb  (itératifs  de  verbes  de 
classe  1),  npH-rii6âTb,  BH-^Burârb,  n})H-MbiKâTb  (itératifs  de 
verbes  d'unité  d'action  de  classe  11),  3a-Mep3âTb,  y-BH4âTb, 
o-CTbiBaxb  (itératifs  d'inchoatifs  de  classe  II),  n'ont  pas  de  dou- 
blets d'emploi  courant. 

Dans  la  classe  III,  la  superposition  des  formes  en  -biBa-  aux 
formes  en  -a-  peut  être  considérée  comme  un  fait  rare.  Nous  ne 
pouvons  citer  que  -pfebiBaio  et  -K.inKiiBaio,  lesquels  se  sont 
greffés  sur  -p'fe3âio  et  -K./iHKâio  (itératifs  du  primaire  p'ÊJKy, 
p'fe3axB  et  du  dénominatif  K.iiîqy,  K^/iiÎKaxb),  mais  ne  se  sont  en 
aucune  manière  substitués  à  ces  derniers;  on  a  donc  :  c-p'ÊJKy, 
pf.  /c-pife3âio  ou  c-p-fesbiBaio,  impfs;  nepe-K.Aii'iyxcH,  pf.  /nepe- 

1.  Voir  les  formes  données  par  M.  Ovsjaniko-Kulikovskij  (CHHTaKCiiCb, 
p.  143-150). 
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K.iiiKâiOTCH  ou  iicpo-K.iiiKiiBaiOTcii,  irtipfs.  Le  réfléchi  pas- 
cbuBaTLCH,  qui  signifie  «  être  distrait  »  a  pris  place  à  côté  de 
pas-cÊBâTtcii,  plus  ordinairement  employé  au  sens  concret  : 
«  être  semé  de  côté  et  d'autre,  se  disperser  ». 

Quant  aux  pseudo-primaires,  anciens  itératifs  de  verbes  de 
classe  11,  comme  ^BiïraTb,  Ti'.iKaTL,  ils  n'ont  pas  donné  lieu  à 
des  formations  itératives  en -biBa-  :  iio-,T,BiiraK),  pf.  /no-4Biirâio, 
impf.  ;  3a-TiJKaio,  pf.  /sa-Ti.iKâio,  impf.  (le  type  no-4BiirHBaTb, 
attesté  dans  la  langue  populaire,  est  inusité  dans  la  langue 
littéraire). 

Par  contre  les  verbes  de  la  classe  IV  se  sont,  en  majorité, 
prêtés  aux  deux  types  de  formations  itératives,  mais  cependant 
les  doublets  d'usage  courant  sont  peu  nombreux. 

Tantôt  en  effet  les  nouveaux  itératifs  en  -HBa-  ont  pris  la 
place  des  itératifs  anciens  en  -h-  (-a-)  :  ainsi  B-cyqiiBaTL,  bu- 

pâmHBaTB,  BH-My4piIBaTB,  3a-r.lâ/KHBaTB,   0-CTaHâB.lHBaTBCH, 

y-.^âB.iiiBaTL  ont  éliminé  B-cyqaTB,  Bbi-pamâTb,  Bbi-Mv^pHTb, 
3a-r.ia/K4àTb,  o-CTaHOB.iHTbca,  y-.iOB.iîÎTb,  formes  figurant 
généralement  dans  les  dictionnaires,  mais  disparues  de  la 
langue  vivante  et  n'ayant  laissé  de  traces  que  dans  des  composés 
d'emploi  savant,  comme  BOS-CTaHOB.iHTb,  no-CTaHOB.iHTb,  ou 
dans  des  locutions  propres  au  style  noble,  comme  y-dOB.iHTL 
cep4ii,a. 

Tantôt,  d'autre  part,  les  itératifs  en  -iiea-  apparaissent  dans 
des  composés  relativement  récents,  tandis  que  les  formes  en  -h- 
(-â-)  sont  figées  dans  les  composés  anciens  :  on  a,  par  exemple, 
avec  des  préverbes  différents,  ne  40-./iio6.iHBaTb,  no4-.iK)6.iH- 
BaTb,  c-npâiiiHBaTb,  npo-TâiMiiBaTb,  à  côté  de  B-.iiou.^i}rTbCH, 
BO-ripomaTb,  sa-xon.uÏTb. 

Enfin  un  assez  grand  nombre  de  verbes,  n'ayant  développé 
de  composés  itératifs  qu'à  une  époque  tardive,  n'ont  d'autres 
formes  itératives  que  les  nouvelles  formes  en  -ima-  :   o-CMâ- 

TpHBaTb,    Bbl-BâpIIBaXb,    Bbl-MâHIIBaTb,    BbI-CJ^fe>KIIBaTL,    3a- 

n.iâHHBaTb...  etc. 

Les  seuls  doublets  que  nous  puissions  citer  comme  fré- 
quemment employés  sont  :   BtJ-.i'fen^aâTb,   Bbi-i^fen.iiiBaTb,   — 

Bbl-^iymaTL,    Bbl-^ymHBaXb,    —    BTÏÏ-MiîpflTb,    Bbl-M'fepiIBaTb,    — 

npii-roTOB.iHTb,  npii-roTaByiHBaTb.  Encore  convient-il  de  re- 
marquer que  BM-.i'fen.iHBaTb  tend  à  se  substituer  à  BU-A'kuAàTh, 
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tandis  qu'au  contraire  npH-rOTOB^HTb  demeure,  jusqu'à  présent, 
plus  usité  que  npii-roTaB^iiBaTL  Quant  à  pas-roB./iHTtCH  et 
pas-râB.iHBaTi.CH,  seul,  le  premier  de  ces  deux  verbes  est  d'un 
usage  courant  en  russe  littéraire. 

Ces  doublets  imperfectifs  diffèrent  des  doublets  perfectifs  en 
ce  qu'ils  sont  de  sens  rigoureusement  identique.  Les  deux 
types  itératifs  ne  présentent  donc  aucune  différenciation  séman- 
tique et  ne  donnent  lieu  à  aucune  subdivision  imperfective 
analogue  à  celle  que  nous  avons  constatée  dans  la  catégorie  des 
perfectifs.  On  pouvait  attendre  que  les  formes  nouvelles  en 
-HBa-  servissent  à  l'expression  de  l'aspect  fréquentatif  :  cela  n'a 
pas  eu  lieu.  L'unité  sémantique  des  verbes  imperfectifs  est 
restée  intacte. 
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ADDENDA  ET  IIRHATA 


p.  4,  ligne  3,  ajouter  :  L'impersonnel  réfléchi  xôieTcH  est  toutefois  muni  d'un 
futur  périphrastique  riv.ieri.  xoTJiTbt'a.  lequel  sert  à  l'expression  d'un  désir 
réitéré. 

P.  17,  dernière  ligne  du  secoud  paragraphe,  lire  :  l'itératif  cTaBaTb  n'est 
employé  romme  simple  qu'au  prétérit^  sons  la  forme  impersonnelle  et  avec 
le  sens  de  «  il  suffisait  «.  Cf.  ToHMapoR-b,  OfiuKHOBeHHaa  iHTOplii.  V  partie, 
ch.  m  :  «  lOHomecKHXT.  ero  cii.ni  cTaBa.io  na  m'e  ». 

P.  17,  note,  lire  GogoV. 

P.  2.S,  ligne  6  du  bas,  corriger  ainsi  :  PyuiiiTi.cji  est  à  relranohei-  de  la  liste 
des  perfectifs  simples  de  classe  IV  où,  induit  en  erreur  par  Miklosich 
{Syntax,  p.  298),  nous  l'avons  fait  6gurer  à  tort.  Ce  verbe  est,  à  vrai  dire, 
aussi  bien  employé  en  valeur  de  futur  qu'en  valeur  de  présent  :  «  Htm 
MOpaflKH  CKopo  pyiuaTCfl  »  (futur).  —  «  /Iomt.  pyiiiHTCH  »  (présent);  mais  il 
a,  d'autre  part,  un  futur  périphrastiqne,  lequel  doit  nous  le  faire  consi- 
dérer comme  imperfectif  :  «  Kor.ia  ;aanic  OyacTi.  pyoïiiTbcfl.  ohji  paafit^- 
rvTCîi  ».  Cependant  nous  inclinons  à  considérer  pyuiHTfaCfl  comme  un 
ancien  perfectif,  ayant  partiellement  perdu  son  aspect  originel.  Cf.  vx.  si. 
}-usiti,  pf.,  pol.  luszYC,  pf.,  mais  tch.  et  dialectes  si.  du  sud  ru:<iti,  impts, 
avec,  au  reste,  un  témoignage  de  l'aspect  perfectif,  signalé  par  M.  .lagic 
[Beitvàge  zur  si.  Synt.,  p.  76),  en  vieux  serbe. 

P.  33,  ajouter  à  la  Un  du  premier  paragraphe  :  Il  convient  encore  de  citer 
c-MbitJHTb,  considéré,  par  suite  dune  fausse  étymologie,  comme  un  dérivé 
de  OMbicjiT,  et  fréquemment  usité  comme  imperfectif  :  «  KiiBail  ro.lOBOff, 
fiyjTO  CMbir.iHiui.  ».  Dabi  {Dictionnaire,  3«  éd.,  IV,  p.  305)  sépare  nettement 
les  emplois  perfectifs  des  emplois  imperfectifs  et,  en  fin  de  compte, 
dédouble  le  verbe  en  c-MbUMHTb,  perfectif  de  o-MbiiuaflTb,  et  o.MiJo.iiiTb, 
imperfectif,  dénominatif  de  cMbicnj.  11  y  a  là  d'ailleurs  un  malentendu 
ancien  déjà  noté  par  M.  .lagic  en  vieux  slave  (Beitrdge  zur  si.  Synt.,  p.  78). 

P.  33,  ajouter  au  second  paragraphe  l'exemple  suivant,  dans  lequel  apparaît 
très  nettement  la  valeur  de  présent  :  «  fl  raMb  cnaua.ia  A.VMa.i'b,  <nn 
MuMiiHaHiT-b.  aa  rjia.3KH-T0,  y  hhxi.  OTi;pbiTbi  :  lia  iioTo.ion-b  lUHo.nm,  cmo- 
Tpt.Ti.  »  (roii'iapOB'b,  Ot"ii.ii;iiOBi-i;iia;i  iK  rupiH,  2»  partie,  cli.  rvi. 

P.  38,  ligne  5  du  bas,  lire  ri.in'(K, iiyn.. 

P.  'i7,  litinc  7.  lire  i;ataTl.rji. 
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P.  48,  3«  paragraphe,  lire  r>.iec(i.)HyTb. 

P.  53,  note  2,  lire  :  Dahl  [lOitL,  2^  édit.,  etc.). 

P.  54,  ligne  12,  ajouter  :  De  même  iia-pO/kaTi.  est  perfectif  dans  :  «  ilùua  (n.i.ia 
Koaa,  cii'Liajia  feù-fe  bt.  vit.cy  iii^Gvmi.y  ii  iiapnvka.na  .T.i'-Toin,  »  [Contes  d\lf(i- 
nasjev,  3*^  éd.,  I,  p.  37). 

P.  62,  intercaler  entre  le  2^  et  le  3"  paragraphe  :  On  comprend  donc  que,  dans 
ces  conditions,  l'accent  devait  rester  sur  la  racine  (.alviaTb,  Jit..iiJBaTh)»  et 
cela  môme  dans  le  cas  où  le  primitif  n'accentuait  pas  cette  dernière  (cu^^ivri.. 
iiivky.  iHvkHBaTb).  La  plupart  des  itératifs  de  la  seconde  formation  ayanl 
été  créés  directement  sur  un  élément  radical  monosyllabique,  un  type 
d'accentuation  présuflixale  uniforme  s'est  constitué  :  -i>iBa-,  -HBa- ;  et  ce 
type  a  été  étendu  aux  itératifs  à  base  dissyllabique,  comprenant  racine  4- 
élément  suffirai,  comme  (o)-(TaHâBviHBaT[.,  de  (o)-rTaHOBiÎTb,  et  comme 
(ort)-pMc6nbiBaTb,  de  (oOj-puronàTi.  (catégorie  des  verbes  à  suffixe  alternant 
-y-/-0B  a- 1.  Toutefois,  parmi  les  itératifs  à  base  dissyllabique,  (oT)-liyiiO|iu- 
nari.,  de  (oT)-i;yiio[iini.,  (rac,  Kyn-  +  élément  op-),  a  maintenu  l'accent 
radical;  quant  à  y-co-Bf.iijliiiaTb,  de  y-cô-Bt.CTHTb,  il  paraît  être  récent  par 
rapport  à  y-i^i-irl.iijcBaTi.  (Dahl  indique  également  l'accentualion  analogique 
y-(0-BhiijnBaii.\ 

P.  67,  ligne  7,  ajouter  :  ncpi'-.iiKTviii,  pf.  (à  côté  de  iM'pc-.iiri'T;ti(i,  pf.)  /iit'|(('- 
.iiicTbiitaio,  impf. 

P.  68,  ligne  5  du  3"  paragraphe,  lire  -'uBa-. 

P.  76,  ligne  5,  lire  :  pi.HTi.,  lequel  a  rempli  autrefois  la  fonction  iVitérntif 
auprès  de  pi'niyTbcii.  v 

P.  78,  ligne  5,  lire  :  il  arrive  assez  fréquemment  qu'un  imperfectif  oo/My>o.<.r',  etc. 

P.  79,  dernière  ligne  du  2«  paragraphe,  lire  :  éminemment  iinperfectihlps. 

P.  80,  ligne  I ,  lire    'iina-. 


Nota.  —  Les  caraclères  munis  de  signes  diacritiques  (elzévir  italique)  ont 
été  obligeamment  mis  à  la  disposition  de  Monsieur  (^hampio-n,  édilenr.  par  la 
Maison  Pkotat,   de  Màcon. 
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Alternances  VOCaliqueS  —  Leur  rôle  dans  la  première  formation  itérative, 
37-39. 

Aspect.  —  Critérium  morphologique  de  l'aspect,  2-5.  —  Obscurité  de  la 
notion  d'aspect  au  prétérit,  ô.  —  Catégories  de  l'aspect,  5-7.  —  Dualité 
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Simples.  —  Aspect  des  verbes  simples,  10-29.  —  Monopolisation  de  la  valeur 
perfeclive  par  les  composés  aux  dépens  des  simples,  13,  14,  23,  24,  77.  — ;• 
Usure  de  la  valeur  itérative  de  certains  verbes  provenant  de  leur  emploi 
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AftilKhS.    —    iMl'HIMEklK   OniENTALK    \.    BURDIN    ET    C'«,    KUE    Ij.\U.-«ÎIëR,    4. 
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